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Resumen Ejecutivo
Informe Final de Investigacion Especial N° 73, de 2023
Municipalidad de Rinconada.

Objetivo:

Atender las presentaciones realizadas por los recurrentes, quienes, en sintesis,
denuncian irregularidades en la adquisicion de terrenos, remate de vehiculos,
renovacion de patentes de alcoholes, y la celebracion de tratos directos, entre otras
situaciones.

Preguntas de Auditoria:

¢ Se ajustd a la normativa vigente los contratos de compraventa para adquirir
los terrenos?

¢, Se encuentra justificado y fundamentado el precio pactado por la adquisicion
de los inmuebles denunciados?

¢Existio conflicto de interés por parte del Alcalde al aprobar la patente de
alcoholes de su esposa?

¢ Estan justificados los tratos directos contratados con la empresa Constructora
Siglo Mil Ltda.?

Principales resultados:

Se comprob6 que el afio 2022 la Municipalidad de Rinconada adquirié un
terreno de 3,9 hectareas, Rol N° 16-19, por un valor de 29.250 UF, pagando al
sefior Fernando Porcile Valenzuela, la suma de $935.276.062. Ademas, se
constatd que el municipio celebré contratos de arrendamiento con promesa de
compraventa por los terrenos roles Nos 25-143 y 25-28, en virtud de los cuales,
a la fecha de la fiscalizacion, se habia pagado la suma de $600.000 y
$6.000.000, respectivamente, por concepto de arriendo de los meses de
septiembre y octubre de 2022.

De lo anterior, se comprobé que el tnico informe de tasacion presentado por el
Alcalde para adquirir el terreno de 3,9 hectareas, y celebrar contratos de
arriendo con promesa de compraventa por los terrenos roles N° 25-143 y 25-
28, presenta inconsistencias relevantes que afectarian su veracidad, ademas,
los montos tasados de los terrenos podrian no corresponder al precio de
mercado, todo lo cual no se ajusta a los dictamenes N° 64.729, de 2014 y
32.901, de 2015, ambos de esta Contraloria General, que sefialan que para
determinar el precio justo que se pagara resulta necesario requerir dos 0 mas
tasaciones practicadas por profesionales especializados en la materia o por
entidades financieras, lo cual no acontecio en la situacion analizada.

Se advirtié que el citado informe de tasacion entregado a los concejales para
la aprobacion de los citados terrenos y que respalda el pago realizado al
tasador, difiere del informe de tasacion proporcionado a esta Sede Regional
para el examen. En efecto, ambos informes de tasacion tienen el mismo
formato y fecha, y ademas estan firmados por el tasador sefior Patricio Aranda
Rivillo, sin embargo, uno contiene la valorizacion de los tres terrenos, incorpora
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valores de referencia de terrenos y de derechos de agua, mientras que el otro
informe solo incluye la valorizacion de dos de esos predios, y valores de
referencia de los derechos de agua, entre otras inconsistencias.

Ademas, se advirtié que los terrenos roles N° 25-143 y 16-19, fueron tasados
en $674.272.000 y $954.776.000, respectivamente, superando en un 3.153%
y 1.189%, el valor de avallo fiscal que registra un monto de $ 20.730.749 y
$74.043.190, sin que la Municipalidad de Rinconada haya aportado
antecedentes que fundamenten tales diferencias, situaciones todas que
vulneran el articulo 8° de la Constitucion Politica del Estado, y articulos 52 y
53, de la ley 18.575.

Se comprobd que los contratos de compraventa y de arrendamiento con
promesa de compraventa de los tres terrenos, fueron celebrados via trato
directo, sin que se hayan establecido las causas para recurrir a esa modalidad
excepcional de contratacion, infringiendo el articulo 9°, de la ley N°18.575.

La Municipalidad de Rinconada acordd en el contrato de promesa de
compraventa del Lote N° 1, del terreno rol N° 25-28, un monto de $760.000.000,
en circunstancias que el informe de tasacion establecié $213.500.000, sin que
consten las razones que justifiquen tal diferencia, lo cual vulnera los articulos
3°, inciso segundo; 5°, inciso primero, y 52 y 53 de la ley N° 18.575.

El Alcalde no requirié el acuerdo del Concejo Municipal para suscribir los
contratos de arriendo con promesa de compraventa de los citados inmuebles
roles de avalué N°s 25-143 y 25-28, vulnerando con ello el articulo 65, letra j),
de la ley N° 18.695.

Los contratos de arrendamiento con promesa de compraventa fueron suscritos
por la municipalidad sin contar con la autorizacion del Ministerio de Hacienda,
infringiendo el articulo 14 de la ley N° 20.128, de Responsabilidad Fiscal.

Respecto a los decretos alcaldicios N° 2.952 y 2.953, ambos de 2022 -que
aprobaron los contratos de arrendamiento con promesa de compraventa de los
terrenos roles N° 25-143 y 25-28-, atendido los vicios de legalidad descritos en
los puntos precedentes, corresponde que esa entidad edilicia inicie un
procedimiento de invalidacion conforme al articulo 53 de la ley N° 19.880, y a
su término determine la pertinencia de poner término anticipado a tales
contratos, fundado en el interés publico y en los términos previstos en la
legislacion, informando de la decision adoptada a esta Entidad de Control
dentro del plazo de 30 dias habiles.

Atendidas las situaciones expuestas, las cuales podrian revestir caracter de
delito, esta Sede Regional remitira copia del presente informe a la Fiscalia
Regional del Ministerio Publico de Valparaiso y al Consejo de Defensa del
Estado.

No se ajustd a derecho el mecanismo empleado por el municipio para contratar
los servicios de la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., toda vez que la formula
adoptada, consistente en efectuar un llamado a licitacion publica en términos
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generales y luego, entregar de forma directa y por 2 afios, la ejecucion de todo
tipo de obras menores, que a la fecha de la auditoria alcanzan la suma de
$599.341.777, significo otorgar a la beneficiaria la condicion de proveedor
anico, lo que vulnera el articulo 9° de la ley N° 18.575 y los principios de
eficiencia, eficacia y de ahorro que debe observar la Administracién en sus
contrataciones.

Las Bases Administrativas de la licitacion publica adjudicada a la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda., se limitaron a listar en términos generales un total
de 541 items de productos y servicios que requerian ser contratados, sin incluir
las especificaciones técnicas de los mismos, las cuales fueron entregadas a la
citada empresa en una instancia posterior a la adjudicacién del proceso, lo que
ha vulnerado el articulo 22, N° 2, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda.

Se detect6 que la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., acompafio a su oferta
el formulario N° 22 del Sll y el certificado de declaracion de renta del periodo
tributario 2021, indicando que su capital efectivo es de $240.092.559, en
circunstancias que el formulario N°22 proporcionado por el Servicio de
Impuestos Internos a esta Contraloria Regional, indica que el capital efectivo
para ese periodo tributario es de $140.092.559, por lo que dicha sociedad no
dio cumplimiento al numeral 4.3.2 de las BAG, y por ende, la oferta debi6 ser
declarada fuera de bases.

Al respecto, la Municipalidad de Rinconada debera iniciar un procedimiento de
invalidacion del decreto alcaldicio N° 1.657, de 2022 -que aprobdé el contrato
con la empresa Constructora Siglo Mil Ltda. en virtud de la licitacién publica ID
3445-23-LR22-, de acuerdo con lo previsto en el articulo 53 de la ley N° 19.880,
y ponderar poner término anticipado al contrato, fundado en el interés publico,
en los términos previstos en la legislacion, las bases o el propio acuerdo de
voluntades, debiendo informar documentadamente de la decision adoptada a
esta Contraloria Regional.

Sin perjuicio de lo anterior, atendido a que la situacién descrita podria revestir
caracter de delito, se remitir4 copia del presente informe a la Fiscalia Regional
del Ministerio Publico de Valparaiso.

Se advirtido un pago en exceso por la compra del terreno rol de avalio N° 16-
19, de $1.172.924, lo que no se ajusta al articulo 55 del decreto ley N° 1.263
de 1975y alos articulos 3°,5°y 11 de la ley N° 18.575, por lo que el municipio
debera adoptar las medidas para conseguir la restituciébn de esos recursos.

La plataforma Ley del Lobby no registré las reuniones del Alcalde con el
entonces duefio de los referidos terrenos roles N° 25-28, 25-143 y 16-19, las
cuales de acuerdo con lo expresado en las actas de las sesiones ordinarias del
Concejo Municipal, tuvieron el objeto de concretar la compra de dichos
inmuebles, situacion que incumple el articulo 8°, numeral 1, de la ley N° 20.730,
y el articulo 12 del decreto N° 71, de 2014, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia.
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Se comprobd que las bases de la licitacion publica ID 3445-23-LR22, exigieron
la entrega de una garantia de fiel cumplimiento de contrato por un monto de
$30.000.000, equivalente al 2,5% del valor del contrato, lo cual vulnera el
articulo 68 del decreto N° 250, de 2004, y los principios de eficiencia y eficacia
gue deben observar las entidades publicas en la administracion y resguardo del
patrimonio publico.

Se detectd que el Alcalde tomo parte de la votacidon celebrada en la sesion
ordinaria N° 18, de 2022 del Concejo Municipal, mediante el cual se aprobo la
renovacion de tres patentes de alcohol, dos otorgadas a su conyuge y una al
Club de Rodeo Chileno Rinconada, del cual esa autoridad comunal es socio,
infringiendo el deber de abstencién que le asistia, y con ello el principio de
probidad administrativa.

Las actividades econdémicas vigentes registradas por la sociedad Constructora
Siglo Mil Ltda. ante el Sll, no se relacionan con algunos de los servicios
contratados por el municipio a través de la citada licitacién publica ID 3445-23-
LR22.

Las obras contratadas a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., en el marco
de la licitacion publica ID 3445-23-LR22, asociadas a las 6rdenes de compra
N°s 3445-258-SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-SE22, no contaron con
especificaciones técnicas que describan de manera detallada las
caracteristicas técnicas de los items involucrados, los controles de calidad
exigidos a las distintas partidas, el tipo y calidad de material a ocupar, todo lo
cual atenta contra la certeza que debe existir en las relaciones entre la
Administracion y los particulares.

Respecto de todo lo expuesto precedentemente esta Contraloria Regional
procedera a instruir un sumario administrativo con la finalidad de determinar las
eventuales responsabilidades funcionarias involucradas en los hechos
descritos.
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REFs.: N°¢  55.132/2022 INFORME FINAL DE INVESTIGACION
55.239/2022 ESPECIAL N° 73, DE 2023, SOBRE
55.858/2022 EVENTUALES IRREGULARIDADES EN LA
56.194/2022 MUNICIPALIDAD DE RINCONADA.

W021101/2022
W002913/2023
938.631/2023
942.414/2023

VALPARAISO, 1 de junio de 2023

En virtud de las facultades establecidas en los
articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, se ha estimado pertinente efectuar una
investigacion especial en la Municipalidad de Rinconada, respecto de diversos hechos
eventualmente irregulares expuestos en seis denuncias recibidas en esta Sede
Regional.

JUSTIFICACION

La investigacion se efectuo con la finalidad de
atender las presentaciones realizadas por los recurrentes, quienes, en lo medular,
denuncian irregularidades en la adquisicion de terrenos, remate de vehiculos,
renovacion de patentes de alcoholes, y la celebracion de tratos directos, entre otras
situaciones.

Asimismo, a través de esta investigacion la
Contraloria General de la Republica busca contribuir a la implementacion y
cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), aprobados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacion
de la pobreza, la proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, la revision de esta Contraloria
Regional se enmarca en el ODS N° 16, Paz, Justicia e Instituciones Sdlidas.

ANTECEDENTES GENERALES

Se denuncia que la Municipalidad de
Rinconada habria adquirido tres terrenos, bajo la modalidad de trato directo; que las
negociaciones para concretar esas compras fueron realizadas directamente entre don
Juan Galdames Carmona, Alcalde de la Municipalidad de Rinconada, y el entonces

AL SENOR

RICARDO BETANCOURT SOLAR
CONTRALOR REGIONAL DE VALPARAISO
PRESENTE
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propietario de los inmuebles, lo que infringiria la ley N° 20.730, que regula el Lobby y
las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y
funcionarios; que no existiria un proyecto de interés comunal que fundamente tales
adquisiciones; y que si bien la autoridad comunal requirio la aprobacion del Concejo
Municipal, este no habria proporcionado de manera oportuna, la documentacion
necesaria que permitiera a ese cuerpo colegiado tomar una decisién fundada.

Agregan que el precio pagado por los
terrenos excede el avaluo fiscal de los mismos y que si bien se informé al Concejo
Municipal que dos de los sitios incluian derechos de aprovechamiento de agua, en
uno de los inmuebles, tales derechos no figuraban inscritos a nombre del entonces
dueiio, mientras que en el otro, los derechos no fueron incorporados en la escritura
de compraventa celebrada.

Ademas, se reclama que don Hernan Espina
Espinoza, en su calidad de Director (S) de Obras Municipales, habria certificado que
uno de los predios contaria con acceso a un bien nacional de uso publico, lo que a
juicio de los recurrentes seria falso y que no existen antecedentes respecto a la
modalidad de contratacion de los servicios de tasacion de los citados terrenos.

Por otra parte, los recurrentes denuncian
diversas irregularidades en torno a la licitacion publica ID 3445-23-LR22, adjudicada
a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., tales como el pago de trabajos no
ejecutados, asociados a las 6rdenes de compra N° 3445-50-SE22, 3445-234-SE22,
3445-258-SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-SE22; ademas de la suscripcion de una
serie de tratos directos con distintas empresas, en cuyos casos, las causales
invocadas no estarian suficientemente acreditadas.

Luego, demandan que el Alcalde no ha
presentado ni actualizado su declaracion de interés y patrimonio desde la fecha en
que asumid ese cargo, y que este no se habria abstenido de votar a favor de la
renovacion de las patentes de alcoholes de su esposa y del Club de Rodeo Chileno
Rinconada, del cual es socio. Asimismo, indican que resultdé improcedente que se
otorgara a dofia Yesenia Colarte Moraga una patente de alcohol, -puesto que aquella
presta servicios al municipio en calidad de honorarios-, y una patente de
microempresa familiar, ya que esa servidora no ejerce dicha actividad comercial en su
domicilio.

Enseguida, se reclama que durante el 2022,
se habrian dado de baja 12 vehiculos municipales, sin que se hubiera requerido la
aprobacion del Concejo Municipal; que 2 de esos vehiculos los cuales se encontraban
en funcionamiento, fueron rematados a un valor menor al de su tasacion fiscal; y que
no se efectud la contabilizacion de las respectivas bajas.

Finalmente, se denuncia que don Claudio de
la Fuente Olivares y dofia Maria Gonzalez Reyes, Secretario Municipal y Directora de
Administracion y Finanzas, respectivamente, no poseen los estudios necesarios para
ejercer tales cargos.
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Precisado lo anterior, es dable anotar que la
Municipalidad de Rinconada es una corporacion autonoma de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad conforme al articulo 1° de la
ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, es satisfacer las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participaciéon en el progreso
econdmico, social y cultural de la comuna.

Cabe mencionar que, con caracter
confidencial, a través del oficio N° E325182, de 2023, esta Contraloria Regional puso
en conocimiento al Alcalde de la Municipalidad de Rinconada, el Preinforme de
Observaciones N° 73, de 2023, con la finalidad de que formulara los alcances y
precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concretdé mediante el oficio N° 183,
del igual afio -complementado por el oficio N° 237, de la misma anualidad-, cuyo
andlisis sirvié de base para elaborar el presente informe final.

METODOLOGIA

El examen se practico de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo Superior de Control, y de las
disposiciones contenidas en la resolucién N° 10, de 2021, que Fija las Normas que
Regulan las Auditorias Efectuadas por la Contraloria General de la Republica, ademas
de los procedimientos de control aprobados mediante resolucion exenta N° 1.485, de
1996, que Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General,
considerando los resultados de la evaluacion de control interno y determinandose la
realizacion de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.

Asimismo, se practic un examen de cuentas
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 y siguientes de la citada ley N°10.336
y en la resolucion N° 30, de 2015, de este Organismo de Control, que Fijan Normas
de Procedimiento Sobre Rendicion de Cuentas.

Enseguida, corresponde sefialar que las
observaciones que formula este Organismo de Control con ocasion de las
fiscalizaciones que realiza se clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su
grado de complejidad®. En efecto, se entiende por Altamente complejas/Complejas,
aguellas observaciones que, de acuerdo con su magnitud, reiteracion, detrimento
patrimonial y eventuales responsabilidades funcionarias, son consideradas de
especial relevancia por la Contraloria General, en tanto, se clasifican como
Medianamente complejas/Levemente complejas, aquellas que tienen menor impacto
en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

De los antecedentes aportados por la
Municipalidad de Rinconada, aparece que, en el marco de las érdenes de compra N°
3445-50-SE22, 3445-234-SE22, 3445-258-SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-SE22,
todas emitidas para la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., por la ejecucion de
distintas obras, esa entidad edilicia ha cursado pagos por la suma total de

! Altamente Complejas (AC); Complejas (C); Medianamente Complejas (MC); Levemente Complejas (LC).
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$154.983.520, los que fueron examinadas en su totalidad, segin se detalla en el
Anexo N° 1.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

Precisado lo anterior, de conformidad con las
indagaciones efectuadas en relacion con las demas situaciones denunciadas,
antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente sobre la materia, se
determinaron los hechos que se exponen a continuacion:

l. CONTROL INTERNO

Como cuestion previa, es util indicar que el
control interno es un proceso integral y dindmico que se adapta constantemente a los
cambios que enfrenta la organizacioén, es efectuado por la alta administracion y los
funcionarios de la entidad, esta disefiado para enfrentar los riesgos y para dar una
seguridad razonable del logro de la mision y objetivos de la entidad; cumplir con las
leyes y regulaciones vigentes; entregar proteccion a los recursos de la entidad contra
pérdidas por mal uso, abuso, mala administracion, errores, fraude e irregularidades,
asi como también, para la informacion y documentacion, que también corre el riesgo
de ser mal utilizada o destruida.

En este contexto, el estudio de la estructura
de control interno de la entidad y de sus factores de riesgo, permitié obtener una
comprension del entorno en que se ejecutan las operaciones relacionadas con la
materia auditada, del cual se desprenden las siguientes observaciones:

1. Debilidades generales de control interno.
1.1 Sobre falta de formalizacion del reglamento que indica.

Si bien se verificd que el municipio dispone de
un proyecto de reglamento para la administracion, control, contabilizacion, disposicion
y resguardo de los activos fijos, de acuerdo a lo informado por don Jorge Silva Saa,
Director Juridico de la municipalidad, a través del memorandum N° 24, de 2022, dicho
procedimiento no ha sido formalizado a través del correspondiente decreto alcaldicio,
lo que no se aviene a lo dispuesto en el articulo 3° de la ley N° 19.880, -que establece
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado-, en cuanto a que las decisiones escritas adoptadas por la
administracion se expresaran por medio de actos administrativos, y lo sefialado en el
articulo 5° del mismo texto legal, que consagra el principio de escrituracion, referido a
gue dichos actos se emitiran por escrito.

El no contar con el referido manual, podria
afectar la correcta administracion y resguardo de los bienes, su operatividad y la
mantencion de estos, dificultando el cumplimiento de los objetivos para los cuales
fueron adquiridos.

Lo anterior, no se condice con lo previsto en
el numeral 45 de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, que establece
que la institucion debe tener pruebas escritas de su estructura de control interno,
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incluyendo sus objetivos y procedimientos de control, y de todos los aspectos
pertinentes de las transacciones y hechos significativos. Asimismo, la documentacion
debe estar disponible y ser facilmente accesible para su verificacion al personal
apropiado y a los auditores.

El Alcalde acompafia a su respuesta, copia
del decreto alcaldicio N° 1.400, de 2023, mediante el cual fue formalizado el citado
reglamento, lo que permite dar por subsanada la observacion.

1.2. Sobre falta de un sistema de inventario de vehiculos.

Se constatdé que el municipio no dispone de
un sistema de control que permita identificar la totalidad de los vehiculos municipales,
en el cual se consignen los datos del bien, fecha de incorporacién, vida util asignada
y su estado actual, las altas y bajas respectivas y que ademas, permita establecer los
datos de los responsables de su uso y custodia, lo cual fue corroborado por dofia
Tamara Sotelo Cataldo, profesional de la Direccién Juridica de la municipalidad,
mediante correo electrénico de 30 de enero de 2023.

Tal situacidon constituye una inobservancia a
los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia y control, como asimismo a la
eficiente e idénea administracion de los medios publicos, consagrados en los articulos
3°, inciso segundo y 5°, de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

Ademas, se aparta de lo consignado en el
numeral 38, de la ya citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este Organo de
Control, por cuanto, los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y
adoptar inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de
irregularidad o de actuacion contraria a los principios de economia, eficiencia o
eficacia.

De igual manera, transgrede lo dispuesto en
el numeral 3, de la norma "Bienes de Uso", establecida en la resolucion N° 3, de 2020,
de la Contraloria General, que Aprueba la Normativa del Sistema de Contabilidad
General de la Nacion para el Sector Municipal, que dispone, en lo que interesa, que
independiente cual sea el valor de los bienes muebles, individual o grupo homogéneo,
debe mantenerse un control administrativo, lo que no se verificé en la especie.

La autoridad comunal adjunta a su respuesta
copia del decreto alcaldicio N° 1.401, de 2023, mediante el cual se design6 a los
funcionarios que ahi se individualizan para mantener actualizado el inventario de
vehiculos y maquinarias municipales, y de una planilla actualizada al 28 de marzo de
2023, en la que se incluye la placa patente, tipo, marca, afo y el estado de tales
bienes.

En mérito de lo expuesto, los antecedentes
acompafados por la entidad edilicia permiten subsanar la observacion.

1.3. Designacion de las labores de inspeccion técnica de obras.
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Al respecto, se evidencio que en el marco de
las obras asociadas a las o6rdenes de compra N° 3445-50-SE22, 3445-234-SE22,
3445-258-SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-SE22 -analizadas en detalle en el
numeral 10 del presente documento-, las labores de inspector técnico de obras fueron
ejecutadas por los sefiores Herndn Espina Espinoza, Director de la Secretaria
Comunal de Planificacion (SECPLA) y Juan Pablo Hurtado Ortega, funcionario de esa
unidad, en circunstancias que dicha labor esti4 radicada exclusivamente en la
Direccion de Obras Municipales (DOM).

En efecto, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 24, letra f), de la ley N° 18.695, ya referenciada, a la DOM le corresponde la
funcion de dirigir las construcciones que sean de responsabilidad municipal, sean
ejecutadas por ellos o a través de terceros, condicion que no se cumple en la especie.

Asimismo, lo sefalado da cuenta del
incumplimiento de las hormas generales de control interno contenidas en el N° 4, letra
a), de la resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de la Contraloria General de la
Republica, que prevé la necesidad de contar con estructuras de control interno que
proporcionen una garantia razonable para el cumplimiento de los objetivos de la
direccion.

En su respuesta, el Alcalde expone en
sintesis, que la DOM no cuenta con un profesional que ejerza la labor de ITO, debido
a que la planta municipal data del afio 1994, por lo que se contratara a uno en calidad
de honorarios, cumpliendo con las exigencias previstas en el articulo 12, N° 1, letra a)
de la ley N° 19.280.

Al respecto, si bien las medidas anunciadas
resultan atendibles, por tratarse de una situacion consolidada no susceptible de ser
subsanada, corresponde mantener la observacion.

Il EXAMEN DE LA MATERIA INVESTIGADA

2. Sobre eventuales irregularidades en el proceso de adquisicion de tres
terrenos.

En este punto, los requirentes denuncian una
serie de situaciones, a su juicio irregulares, ocurridas en torno a la adquisicion de tres
terrenos por parte de la municipalidad, singularizados con los roles de avalio N° 25-
143, 25-28 y 16-19, denominados “Callejon Vecinal’, “Las Bandurrias”, y “El
Almendro”, respectivamente.

Al respecto, se denuncia que las
negociaciones para concretar esas compras fueron realizadas directamente entre el
Alcalde y el entonces propietario de los terrenos, sin dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 8, N° 1, de ley N° 20.730; que los terrenos se financiaron con recursos
provenientes del impuesto del casino ubicado en la comuna, sin que exista un proyecto
de interés comunal asociado a dichas compras; que un alto porcentaje de la superficie
del terreno identificado con el rol de avalio N° 16-19 seria rural, lo que impediria su
completa utilizacién para la construccion de viviendas sociales; que las adquisiciones
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se efectuaron via trato directo y no por licitacion publica; y que la méxima autoridad
comunal requirio el acuerdo del Concejo Municipal para efectuar las adquisiciones, sin
proporcionar a dicho cuerpo colegiado, de manera oportuna, la documentacion
necesaria para adoptar una decision de manera fundada.

Ademas, los recurrentes cuestionan los
montos pagados por los terrenos, por cuanto estos serian considerablemente mayores
al avaluo fiscal de los mismos, y porque si bien originalmente se informé al Concejo
Municipal que los predios identificados con los roles de avalios N°s 25-143 y 16-19,
incluian derechos de aprovechamiento de agua, en el primer caso, tales derechos no
se encuentran inscritos a nombre del entonces duefio del inmueble, por lo que este
no pudo haberlos traspasado al municipio, y porque en el segundo caso, los derechos
no fueron incorporados en la escritura de compra y venta correspondiente.

Al mismo tiempo, se reclama que no existen
antecedentes en torno a la modalidad de contratacion de don Patricio Aranda Rivillo,
quien indican, efectud la tasacion de los terrenos.

Finalmente, los recurrentes denuncian que
don Hernan Espina Espinoza, en su calidad de Director (S) de Obras Municipales,
habria emitido el certificado N° 5/2022, en el que se sefiala que el terreno signado con
el rol de avalué N° 25-28, contaria con acceso a un bien nacional de uso publico, lo
gue a su juicio, seria falso. Lo anterior, segun indican, con el objetivo de que el Servicio
Agricola y Ganadero otorgara un certificado el cual legitima que la subdivision de dicho
predio cumple con la normativa vigente para predios rusticos, lo que en definitiva,
habria permitido la protocolizacion del plano de subdivision respectivo.

Precisado lo anterior, se verifico que el 13 de
octubre de 2022, se interpuso ante el Juzgado de Garantia de Los Andes, en causa
RUC N° 2210051645-8, una querella criminal por los delitos de fraude al fisco,
falsificacion de instrumento publico y negociacion incompatible en contra del Alcalde
de la Municipalidad de Rinconada, don Juan Galdames Carmona; el Director de la
SECPLA, don Heéctor Espina Espinoza y; todos los que resulten responsables, por los
mismos hechos denunciados a esta Sede Regional expuestos previamente.

Posteriormente, aparece que el 7 de
diciembre de 2022, se interpuso ante citado Juzgado de Garantia, en causa RUC
2210062249-5, una segunda querella en contra del Alcalde, y de quienes resulten
responsables en calidad de autores, complices y encubridores, por los delitos de
usurpacion, abuso contra particulares y falsificacion de instrumento publico, entre
otros hechos, por la emisién del certificado N° 5/2022, por parte del Director de la
aludida SECPLA.

Ambas causas, segun pudo verificarse en el
sitio web del Poder Judicial, se encuentran en tramitacion.

En ese contexto, cabe sefalar que en virtud
de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 6° de la ley N° 10.336, esta Entidad de
Control se encuentra impedida de intervenir o informar asuntos que por su naturaleza
sean propiamente de caracter litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los
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Tribunales de Justicia, como ocurre en la especie, por lo que este Organismo de
Control debe abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre la materia consultada.

No obstante, es pertinente manifestar que la
referida abstencion concierne unicamente a la facultad para dictaminar en los asuntos
a que ese precepto se refiere, sin que se afecte las facultades fiscalizadoras que a
esta Entidad de Control le compete ejercer, conferidas por los articulos 98 de la
Constitucion Politica y 1°, 6°, inciso primero, y 131 a 139 de la ley N° 10.336 (aplica
criterio contenido en los dictamenes N° 37.619, de 2014, y 45.007, de 2017, de la
Contraloria General).

Cabe sefnalar ademas, que al ser consultado,
el aludido Director Juridico de la municipalidad, mediante memorandum N° 22, de
2022, manifesto, en lo que importa, que esa entidad edilicia solo adquirié uno de los
tres terrenos a que aluden los concejales, a saber, el identificado con el rol de avalud
N° 16-19, y que los predios identificados con los roles de avalio N°s 25-143 y 25-28,
fueron arrendados con opcién de compra.

En ese contexto, de los antecedentes tenidos
a la vista, aparece que mediante decreto alcaldicio N° 536, de 2022, la Municipalidad
de Rinconada aprobé la adquisicion de manera directa a don Fernando Porcile
Valenzuela, el terreno rol de avalio N° 16-19, de una superficie de 3,9 hectareas, por
un valor de 29.250 UF (0,75 UF por metro cuadrado) para la ejecucion de un proyecto
habitacional de caracter social.

Ademas, aparece que el 18 de mayo de 2022,
el Alcalde -en representacion de esa entidad edilicia- y el sefior Porcile Valenzuela
suscribieron el contrato de compraventa y alzamiento respectivo, el cual fue
sancionado por el decreto alcaldicio N° 936, de la misma anualidad.

Enseguida, se verific6 que mediante los
decretos alcaldicios N° 2.952 y 2.953, ambos de 2022, la municipalidad aprob6 dos
contratos de arrendamiento con promesa de cesion y compraventa respecto de los
inmuebles roles de avalud N°° 25-143 y 25-28, ubicados en la comuna de Rinconada.
Dichos convenios fueron suscritos el 29 de septiembre de ese afo, con dofia Sandra
Porcile Rojas y don Sergio Parra Ravano -este ultimo en representacion de la sucesion
del sefior Fernando Porcile Valenzuela.

En ese contexto, de acuerdo con lo sefialado
en las clausula primera del contrato aprobado mediante el citado decreto alcaldicio
N° 2.952, de 2022, el terreno rol de avalio N° 25-143, cuenta con una superficie de
0,3568 hectareas, y derechos de aprovechamiento consuntivos de aguas
subterraneas de ejercicio permanente y continuo de caracter provisional, por un
caudal instantaneo de 120 litros por segundo, autorizados por la Direccién General de
Aguas (DGA) de la Region de Valparaiso, mediante resolucion N° 6, de 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, en la anotada

clausula se indica que esa autorizacion de extraccidbn se encuentra restringida
momentaneamente a 35 litros por segundo.
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Ademas, segun lo consignado en las
clausulas segunda y tercera de ese acuerdo de voluntades, el canon mensual de
arriendo de ese inmueble, incluidos los derechos de aprovechamiento de agua,
ascendia a $300.000, mientras que su clausula sexta estipuld que la duracion del
convenio seria de 1 afio contado desde el 1 de septiembre de 2022, pudiendo ser
renovada por periodos iguales, mediante documento escrito.

Por dltimo, en las clausulas décimo,
decimoprimera y decimosegunda de ese contrato, se dispuso, en sintesis, que las
partes acordaban la promesa de compraventa y cesién de derechos del 80% del
terreno y los derechos de aprovechamiento de aguas, por la suma de $200.000.000,
ello una vez que se cumplieran las condiciones copulativas establecidas en la clausula
decimotercera de ese acuerdo de voluntades.

Enseguida, se verific6 que las clausulas
primera y segunda del contrato aprobado mediante el referido decreto alcaldicio N°
2.953, de 2022, indican que el predio rol de avalio N° 25-28, se encuentra dividido en
los Lotes N° 1 y 2, con superficies que ascienden a 71,6 y 7,4 hectéareas,
respectivamente. Ademas, en la clausula cuarta se fij6 un canon mensual de
arrendamiento de $3.000.000, mientras que en la clausula séptima se establece que
el plazo del contrato seria de 1 afio contado desde el 1 de septiembre de 2022,
pudiendo ser renovado por periodos iguales, mediante documento escrito.

Finalmente, en las clausulas decimoprimeray
decimosegunda de ese acuerdo de voluntades, se indica que las partes acuerdan la
promesa de compraventa del inmueble individualizado como Lote N° 1, por la suma
de $760.000.000, ello una vez que se cumplieran las condiciones copulativas referidas
en la clausula decimocuarta del convenio.

Dicho lo anterior, las validaciones realizadas
permitieron arribar a lo que a continuacién se indica:

2.a. Se comprobd que tanto el contrato de
compraventa del inmueble rol de avalu6 N° 16-19, como los contratos de
arrendamiento con promesa de compraventa de los inmuebles roles de avalué N°s 25-
143 y 25-28, fueron celebrados mediante trato directo, sin que se hayan establecido
las causas que harian procedente recurrir a esa modalidad excepcional de
contratacion.

Al respecto, conviene precisar que los
contratos de promesa como los de la especie constituyen convenciones preparatorias
de las cuales nace una obligacion de hacer, que consiste en suscribir, cumplida una
condicion, aquella definitiva, en este caso, de compraventa. Asi, una vez firmados los
mencionados acuerdos de voluntades entre el municipio y el duefio del predio, se
entiende iniciado el proceso de adquisicion de este (Aplica dictamen N° 32.901, de
2015, de la Contraloria General).

Puntualizado lo anterior, cabe sefialar que
entre las atribuciones esenciales de las municipalidades, se encuentra la de adquirir
bienes inmuebles, la que ha de ejercer el Alcalde con acuerdo del concejo y para cuyo
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efecto son aplicables las normas del derecho comun, conforme lo dispuesto en los
articulos 5°, letra f); 33, y 65, letra f), de la ley N° 18.695.

En tal sentido, es del caso hacer presente que
conforme a lo sefialado por esta Entidad Fiscalizadora en su dictamen N° 33.465, de
2013, las compras de bienes raices que realicen los municipios no quedan exentas de
la aplicacion del articulo 9°, de la ley N° 18.575, segun el cual lo contratos
administrativos -entre los que se encuentran aquellos de compraventa de inmuebles,
de acuerdo a lo precisado por el dictamen N° 57.215, de 2006, de la Contraloria
General-, se celebraran bajo la modalidad de propuesta publica, en conformidad a la
ley, sin perjuicio de recurrir a la licitacién privada, previa resolucion fundada que asi lo
disponga, y al trato directo, cuando la naturaleza de la negociacion lo requiera.

Cabe agregar que lo anterior, en
concordancia con lo establecido en el articulo 62, N° 7, de ese texto legal, tiene por
finalidad resguardar la probidad administrativa y asegurar la transparencia que ha de
regir en los procesos de contratacion que realizan los organismos de la Administracién
del Estado (aplica criterio contenido, entre otros, en el dictamen N° 7.342, de 2013, de
este Organismo de Control).

En este contexto, conviene aclarar que,
acorde con el referido articulo 9°, el trato directo constituye una excepcion al sistema
de propuesta, y procede su aplicacion solo en aquellos casos en que asi lo dicta la
propia naturaleza de la operacion que se trata de realizar, motivo por el cual su
utilizacién vy justificacion debe necesariamente constar en una resolucién formal,
siendo indiferente que esta sea un documento dictado en forma previa a la
contratacion o que dicha justificacién se consigne en el mismo acto administrativo que
aprueba el contrato (aplica dictamenes N°°46.532, de 2000 y 57.215, de 2006, de esta
Entidad de Control).

Ademas, segun la jurisprudencia emanada
por este Organismo Fiscalizador a través de los dictAmenes N° 69.864 y 74.143, de
2012, y 9.726, de 2013, entre otros, se requiere una comprobacion efectiva y
documentada de las razones que motivan la procedencia del trato directo.

En su contestacion, el edil se limita a sefalar
gue no fue posible llamar a una licitacion publica para la compraventa del bien raiz,
toda vez que no existia otro predio en la comuna, que cumpliera con las caracteristicas
requeridas para emplazar un proyecto habitacional.

Siendo ello asi, considerando que los
argumentos expuestos en nada desvirtian el hecho objetado, y a que el Alcalde no se
pronuncia sobre los contratos de arrendamiento con promesa de compraventa,
corresponde mantener la observacion en todos sus términos.

2.b. Luego, de los antecedentes tenidos a la
vista, aparece que durante la sesion ordinaria N° 2, celebrada durante el 6 de enero
de 2022, el Alcalde solicito al Concejo Municipal autorizacion para celebrar dos
promesas de compraventa con el sefior Fernando Porcile Valenzuela, la primera
respecto de los terrenos roles de avalio N° 25-28 y 25-143, por un valor de
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$960.000.000, y la segunda respecto del terreno rol de avalio N° 16-19, por un valor
de 0,75 UF el metro cuadrado.

No obstante, en la referida sesion, el Alcalde
inform6 a los concejales que no se contaba con las promesas de compraventa
respectivas, puesto que dichos documentos se encontraban en revision por parte del
Departamento Juridico del municipio, cuyos borradores fueron proporcionados a ese
organo colegiado, durante el desarrollo de la sesion ordinaria N° 3, celebrada el 7 de
enero de 2022.

Enseguida, se constatd que durante la sesion
ordinaria N° 4, celebrada el 23 de febrero de 2022, el Alcalde proporcion6 a los
concejales un informe de tasacion suscrito por el sefior Patricio Aranda Rivillo, de
fecha 21 de febrero de 2022, con la valorizacién de los citados terrenos, y que
posterior a ello, sometié a aprobacion su compra, la cual fue aprobada por cuatro votos
a favor -incluido el de la maxima autoridad comunal-, dos en contra y una abstencion.

Segun pudo verificarse, el indicado informe
de tasacion incluye la valorizacion de los terrenos roles de avalio N°s 25-28, 25-143 y
16-19, todos por la suma de $1.842.548.000, segun se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Tasacion presentada al Concejo Municipal.

ROL DE TASACION | 001 b0R
AVALUO DETALLE DE LA TASACION DESAGI;EGADA PREDIO
$
25-28 Terreno de una superficie de 85,4 hectareas 213.500.000 213.500.000
Terreno de una superficie de 0,3568 hectéreas 14.272.000
25-143 Pozo profundo de 120 litros/segundo 660.000.000 674.272.000
Terreno de una superficie de 3,9 hectéreas
(0,75 UF por metro cuadrado) 919.776.000
16-19 Plantacion de nogales con una superficie de 3,5 954.776.000
' 9 P ' 35.000.000
hectareas
TOTAL 1.842.548.000

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por la municipalidad.

Ademas, se verificd que el anotado informe
de tasacién forma parte de los antecedentes de respaldo del decreto de pago N° 490,
de 2022, mediante el cual la municipalidad coste6 los servicios de tasacion prestados
por el sefior Patricio Aranda Rivillo.

Sin  embargo, entre los antecedentes
remitidos el 18 de octubre de 2022, por parte del mencionado Director Juridico a esta
Sede Regional, se encuentra un informe de tasacion que difiere del indicado en los
parrafos precedentes.

En efecto, si bien ambos informes de tasacion
poseen el mismo formato, fecha y figuran firmados por el sefior Aranda Rivillo, se
constato que el informe presentado a los ediles contiene la valorizacion de los citados
terrenos roles de avallo N° 25-28, 25-143 y 16-19, en circunstancias que el
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documento proporcionado por el Director Juridico, solo incorpora la tasacién de los
dos primeros predios sefialados.

Ademas, si bien el informe presentado a los
concejales incorpora valores de referencia de terrenos y de derechos de agua que se
encontrarian a la venta en las comunas de Rinconada, Los Andes y San Esteban, los
cuales habrian servido de base para elaborar la tasacion respectiva, se constato que
el informe proporcionado por el aludido Director Juridico, solo incluye los valores
referenciales de los derechos de agua.

Adicionalmente, llama la atencion que
durante las sesiones ordinarias N° 15y 16, de 2021,y 2 y 3, 2022, el Alcalde haya
informado a los concejales que el valor de compra del terreno rol de avalud N° 16-19
seria de 0,75 UF por metro cuadrado, y que posteriormente, dicho valor fuera el mismo
que se incluyé en el informe de tasacion expuesto a los concejales.

Lo anterior, por cuanto las indicadas sesiones
ordinarias se celebraron los dias 16 de noviembre y 7 de diciembre de 2021,y 6y 7
de enero de 2022, vale decir, cuando aun ni siquiera se habia suscrito el contrato de
honorarios con el sefior Aranda Rivillo para la prestacion de los servicios de tasacion,
y tampoco se habia emitido el informe por parte de ese profesional, cuestiones que
recién ocurrieron los dias 1 y 21 de febrero de ese Ultimo afio, respectivamente.

En ese orden de consideraciones, el 18 de
enero de 2023, esta Entidad de Control procedioé a enviar un correo electrénico a la
casilla paranda@hotmail.com, la cual figura bajo el nombre y firma del sefior Aranda
Rivillo en los dos informes de tasacion tenidos a la vista -el presentado al Concejo
Municipal por parte del Alcalde y el proporcionado por el Director Juridico-,
consultando por las discrepancias detectadas, sin que se haya obtenido una
respuesta.

Sin perjuicio de lo anterior, durante la
fiscalizacion se tomo contacto telefénico con el aludido profesional, quien solicitdé que
las consultas le fueran efectuadas al correo electronico arandarivillo@hotmail.com.

En ese contexto, si bien durante la
fiscalizacion el sefior Aranda Rivillo no puso a disposicion copia del informe de
tasacion que habria entregado a la Municipalidad de Rinconada, mediante correos
electronicos de 2 de febrero de 2023, manifestdé en primer lugar, que el documento
entregado por él incluia la valorizacién de los tres predios antes mencionados, y no
de dos como se verificd en uno de los informes tenidos a la vista.

Ademas, expreso que el correo
paranda@hotmail.com, el cual aparece bajo su nombre y firma en ambos informes de
tasacion, no le pertenecia.

Finalmente, el sefior Aranda Rivillo manifesté
gue al existir derechos de aguas no inscritos en el Conservador de Bienes Raices, el
informe de tasacion presentado por él incluyo la frase “Se debe tener presente que
esta valoracion de los predios clasificados de riego, considera el caudal que sefala la
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Direccion General de Aguas (120 lts/seg.), los cuales deben inscribirse en el
Conservador de Bienes Raices que les corresponde para realizar la transaccion de
los predios, si no fuera asi, esta tasacion pierde validez y deberia tasarse como predio
de secano".

Sin embargo, se verificé que los dos informes
de tasacion tenidos a la vista, no incorporan la parte final de esa leyenda, cual es, “si
no fuera asi, esta tasacion pierde validez y deberia tasarse como predio de secano”.

En relacion con esto ultimo, cabe sefialar que
a través de la resolucion N° 6, de 2019, de la DGA de la Region de Valparaiso, se
constituy6é provisionalmente para el sefior Fernando Porcile Valenzuela, entonces
duefio del terreno rol de avalto N° 25-143, un derecho de aprovechamiento de aguas
subterraneas, de caracter consuntivo, de ejercicio permanente y continuo, por un
volumen total anual de 1.200.000 metros cubicos, con un caudal méximo instantaneo
de extraccion de 120 litros por segundo, los cuales serian captados desde el referido
inmueble.

A este respecto, lo indicado por el sefior
Aranda Rivillo toma relevancia si se considera que al ser consultado, don Vicente
Maturana Pozo, Agente de Expedientes del Departamento de Administracion de
Recursos Hidricos de la DGA de la Regién de Valparaiso, mediante correo electronico
de 25 de enero de 2023, informd en lo que interesa, que los derechos de agua de
caracter de provisional, como los asociados al predio rol de avalio N° 25-143, no se
reducen a escritura publica, y que por lo tanto, no se inscriben en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices competente, como si ocurre
con los constituidos en caracter de definitivos. Afiadiendo, que la DGA puede dejar sin
efecto los actos administrativos que otorgan derechos de aguas provisionales, en el
minuto que estime conveniente, sobre la base de estudios que asi lo determinen.

Ademas, cabe sefialar que los informes de
tasacion proporcionados por el municipio, no especifican de manera detallada los
principios que sustentan los valores de los terrenos, enfoques, normativa aplicada,
criterios y procedimientos utilizados, limitAndose a sefialar que para determinar su
valor “se utilizd el método comparativo de mercado de acuerdo con las ofertas
detectadas, y a los rangos de valores observados”, sin que se acompafien las
publicaciones de los terrenos utilizados como referencias, lo que impide verificar los
valores de dichos sitios y el valor del metro cuadrado, debiendo sefialarse por tanto,
que la tasacion no es trazable y verificable.

Sin perjuicio de lo anterior, se advirtié que el
avaluo fiscal de los inmuebles roles de avalio N° 25-143 y 16-19, al primer semestre
del afio 2022 -periodo en que se habria elaborado el informe de tasacion respectivo-,
ascendia a $20.730.749 y $74.043.190, respectivamente, de manera tal que las
tasaciones comerciales que sirvieron de base al municipio para determinar el presunto
precio justo a pagar por ellos, superan en un 3.153% y 1.189% dichos avallos fiscales,
segun se detalla a continuacion:
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- DIFERENCIA
ROL DE AVALUO FISCAL CTSSQSQEL BEFSCET’\,IA%Q DETECTADA SOBRE
AVALUO $ $ $ EL AVALUO FISCAL
%
25-143 20.730.749 674.272.000 -653.541.251 3153%
16-19 74.043.190 954.776.000 -880.732.810 1189%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por la municipalidad y los certificados de avalio
fiscal obtenidos desde el sitio web del Servicio de Impuestos Internos.

En relacion con este punto, cabe indicar que,
si bien no se puede desconocer que, en la practica, los bienes raices usualmente
tienen un avaluo fiscal menor a su valor comercial, no se aportan antecedentes que
fundamenten la diferencia existente en la especie, en el sentido de que, el valor de
tasacion de los inmuebles roles de avalio N° 25-143 y 16-19 supera en
aproximadamente 31y 11 veces su avaluo fiscal.

Pues bien, en mérito de lo expuesto, las
inconsistencias detectadas precedentemente introducen dudas razonables respecto
de la veracidad de los informes de tasacion tenidos a la vista, como también si los
montos por los cuales fueron valorizados los predios corresponden o no al precio de
mercado de ese tipo de bienes.

Sobre el particular, es del caso sefialar que
tratandose de adquisiciones de inmuebles por contratacion directa por parte de un
organismo de la Administracion del Estado -como ocurre en la especie- y en el
entendido que dicha modalidad constituye un mecanismo de excepcién en la
normativa, los dictamenes N° 64.729, de 2014 y 32.901, de 2015, de la Contraloria
General, entre otros, han manifestado que, a objeto de determinar el precio que se
pagara, resulta necesario disponer de antecedentes que permitan a la autoridad
sustentar el justo valor comercial de los bienes raices, para lo cual deberan requerirse
dos 0 mas tasaciones practicadas por profesionales especializados en la materia o
por entidades financieras.

Sin embargo, atendido a que en la especie la
municipalidad tuvo a la vista un Unico informe de tasacion para fijar el precio de los
referidos terrenos, respecto del cual se advirtieron una serie de inconsistencias que
no fueron aclaradas durante la fiscalizaciébn, debe observarse que este resulta
insuficiente para la finalidad expresada en la jurisprudencia administrativa citada
precedentemente.

Ademas, dado que en la especie se han
generado dudas razonables en cuanto a si los sefialados informes de tasacion
corresponden a documentos validamente emitidos por el sefior Patricio Aranda Rivillo,
contratado para esos efectos, cabe sefialar que bajo esa hipétesis, el actuar de los
funcionarios involucrados en los hechos descritos, podria implicar una infraccion grave
al principio de probidad administrativa, el cual se encuentra consagrado en el articulo
8° de la Constitucion Politica de la Republica y desarrollado en el Titulo 11l de la ley N°
18.575, el cual, de acuerdo a lo sefialado en su articulo 52, "consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo,
con preeminencia del interés general sobre el particular".
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De igual modo, podria vulnerarse lo dispuesto
en el articulo 53 del mismo ordenamiento, el cual consigna que el interés general exige
el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro
del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz, agregando que dicho interés se
expresa, entre otros aspectos, en lo razonable e imparcial de sus decisiones y en la
integridad ética y profesional de la administracion de los recursos publicos que se
gestionen.

2.c. Sin perjuicio de lo sefialado en el numeral
precedente, no se advierten las razones por las cuales la Municipalidad de Rinconada
suscribié un contrato de promesa de compraventa respecto del Lote N° 1 del terreno
rol de avalio N° 25-28, cuya superficie asciende a 71,6 hectareas, por un total de
$760.000.000, toda vez que los dos informes de tasacion proporcionados por esa
entidad establecieron una valorizacion del predio ascendente a $213.500.000.

En ese contexto, se debe precisar que el
Alcalde se encuentra obligado a resguardar el patrimonio municipal y a respetar el
principio de probidad administrativa, que, en lo pertinente, se expresa en la eficiente
e idonea administracion de los medios publicos, y en la integridad ética y profesional
del manejo de los recursos que se gestionan, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 3°, inciso segundo; 5°, inciso primero, y 52 y 53 de la ley N° 18.575 (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 26.318, de 2010, de la Contraloria General).

Asimismo, corresponde al Alcalde, en el
ejercicio de sus funciones, velar por el estricto cumplimiento de los preceptos
enunciados, dada su calidad de jefe superior del servicio, con el fin de resguardar el
patrimonio municipal, sin perjuicio de las atribuciones fiscalizadoras de esta Entidad
de Control. Asi, dicha autoridad debera observar la debida diligencia y cuidado en la
respectiva operacion de compra, preocupandose de reunir todos los antecedentes
relativos a la adquisicién, lo que en la especie no consta que haya ocurrido (aplica
dictamen N° 32.901, de 2015, de esta Entidad de Control).

2.d. Ademas, debe observarse que el hecho
de que el Alcalde haya sometido a aprobacién de Concejo Municipal, durante la sesion
ordinaria N° 2, de 2022, la autorizacion para celebrar dos contratos de promesas de
compraventa respecto de los referidos terrenos sin poner a disposicion de ese érgano
colegiado dichos documentos, y que luego, durante la sesion ordinaria N° 4, de igual
afio, haya requerido el acuerdo para autorizar la compra de tales predios, habiendo
hecho entrega del informe de tasacion respectivo durante el desarrollo de esa misma
sesién, no se ha ajustado a lo manifestado por la Contraloria General, entre otros, en
el dictamen N° 32.901, de 2015, en cuanto a que, la decision que debe adoptar ese
cuerpo colegiado, en orden a aceptar o rechazar las proposicion que le formule el
Alcalde, debe realizarse teniendo en consideracion todos los antecedentes que debe
obligatoriamente proporcionarle la autoridad edilicia en forma oportuna, es decir, con
la debida anticipacion, para una adecuada e informada toma de decisiones.

Lo anterior, segun indica el citado
pronunciamiento, porque constituye una obligacion para los concejales el cabal
estudio de las propuestas, pues solo asi podran adoptar determinaciones informadas,
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en consideracion a la trascendencia de lo que se resuelve y la responsabilidad que
conlleva su cargo.

2.e. A su vez, se verifico que el Alcalde no
requiri6 el acuerdo del Concejo Municipal para suscribir los contratos de
arrendamiento con promesa de cesion y compraventa celebrados respecto de los
inmuebles roles de avalud N° 25-143 y 25-28, aprobados a través de los sefialados
decretos alcaldicios N° 2.952 y 2.953, de 2022, en circunstancias que los montos de
cada una de esas promesas superan las 500 UTM, lo que vulnera lo previsto en el
articulo 65, letra j), de la ley N° 18.695. El detalle de los casos observados se presenta
a continuacion:

Tabla N° 2: Montos por los cuales fueron suscritos las promesas de compraventa.

VALOR DE LA VALOR DE LAUTM A
ROL DE PROMESA DE LA FECHA DE VALOR DE LA
AVALUO CESION Y SUSCRIPCION DE PROMESA EN UTM
COMPRAVENTA LOS CONTRATOS
$ $
25-28 760.000.000 59.595 12.753
25-143 200.000.000 59.595 3.356

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el municipio.

Sobre el tema, es til recordar que el referido
articulo 65, letra j), de la ley N° 18.695, dispone que el Alcalde requerira el acuerdo
del concejo para celebrar convenios y contratos que involucren montos iguales o
superiores al equivalente a 500 UTM, y que necesitaran la conformidad de la mayoria
absoluta de ese 6rgano; no obstante, aquellos que comprometan al municipio por un
plazo superior al periodo alcaldicio, requeriran el quérum de dos tercios de dicho
cuerpo colegiado, disposicion de también resulta aplicable a los contratos de
arrendamiento con opcion de compra como los de la especie (aplica dictamen N°
71.959, de 2014, de la Contraloria General).

2.f. Se detect6 que los anotados contratos de
arrendamiento con promesa compraventa celebrados respecto de los ya citados
terrenos roles de avalué N° 25-143 y 25-28, fueron suscritos por la municipalidad sin
contar con la autorizacion del Ministerio de Hacienda, infringiendo con ello lo dispuesto
en el articulo 14 de la ley N° 20.128, de Responsabilidad Fiscal.

Al respecto, la citada normativa establece, en
lo que interesa, que los 6rganos y servicios publicos regidos presupuestariamente por
el decreto ley N° 1.263, de 1975 -entre los cuales estan las municipalidades por
expresa disposicion del articulo 2° de este ultimo cuerpo legal, en concordancia con
el articulo 50 de la referida ley N° 18.695- necesitaran autorizacion previa del
Ministerio de Hacienda para comprometerse mediante contratos de arrendamiento de
bienes con opcion de compra o adquisicion a otro titulo del bien arrendado y para
celebrar cualquier tipo de contratos o convenios que originen obligaciones de pago a
futuro por la obtencion de la propiedad o el uso y goce de ciertos bienes, y de
determinados servicios, lo que en la especie no acontecio.

En relacién con la anotada disposicion, cabe
sefalar que se trata de una norma de caracter general plenamente aplicable a las
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municipalidades y, consecuentemente, los contratos que ellas suscriban necesitaran
la autorizacion del Ministerio de Hacienda (aplica dictamenes N° 24.911, de 2013 y
71.959, de 2014, ambos de este Organismo de Control).

Atendido a que la municipalidad no se
pronuncia sobre las situaciones expuestas en los numerales 2.b., 2.c., 2.d., 2.e,y 2.f.,
precedentes, corresponde mantener tales observaciones.

2.9. Enseguida, se advirtio que el 18 de mayo
de 2022, el Alcalde de la Municipalidad de Rinconada y el sefior Porcile Valenzuela
suscribieron el contrato de compraventa y alzamiento respecto del terreno rol de
avallio N° 16-19 -sancionado por el decreto alcaldicio N° 936, del mismo afio-, cuya
clausula tercera establecié que el valor pactado ascendia a la suma de 29.250 UF,
calculada al 18 de abril de la misma anualidad.

En ese contexto, aparece que por medio del
decreto de pago N° 807, de 2022, el municipio pag6 al sefior Porcile Valenzuela la
suma de $935.276.062, por la adquisicion del referido terreno.

Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto en
la referida clausula tercera del contrato de compraventa, el municipio debia pagar al
sefor Porcile Valenzuela un total de 29.250 UF, equivalentes al valor del 18 de abril
de 2022, -esto es $31.935,15-, por lo que esa entidad edilicia debia desembolsar la
suma de $934.103.138, advirtiendo un pago en exceso que asciende a $1.172.924.

Lo descrito no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 55 del mencionado decreto ley N° 1.263 de 1975, en orden a que los ingresos
y gastos de los servicios y entidades del Estado deberan contar con el respaldo de la
documentacion original que justifique tales operaciones y acredite el cumplimiento de
lo que indica, como asimismo a lo establecido en el articulo 2°, letra c), de la anotada
resolucién N° 30, de 2015, de la Contraloria General de la Republica, relativo a que
toda rendicién de cuentas estara constituida por los comprobantes de egreso con la
documentacion auténtica o la relacion y ubicacion de esta cuando proceda, que
acredite todos los desembolsos realizados.

Al mismo tiempo se observa una falta de
control, lo cual ha implicado una contravencion a lo dispuesto en los articulos 3°, 5° y
11 delaley N° 18.575, en cuanto a que los servicios publicos se rigen por los principios
de eficiencia y eficacia; sus autoridades y funcionarios deben velar por la eficiente e
idénea administracion de los recursos publicos y por el debido cumplimiento de la
funcién publica y, asimismo, sus autoridades y jefaturas deben ejercer un control
jerarquico permanente que se extiende a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de
los fines y objetivos establecidos.

En este punto, el Alcalde sefiala que se
revisara la forma de pago en el sentido de determinar si existio variabilidad en el valor
de la unidad de fomento o si se debi6 a un descuido de algun funcionario,
instruyéndose en caso de corresponder, la respectiva investigacion sumaria.
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Sin embargo, atendido a que las medidas
anunciadas por la municipalidad en nada desvirtuan el hecho objetado, corresponde
mantener la observacion.

2.h. Posteriormente, en cuanto al origen de
los recursos utilizados para la adquisicion y arriendo de los mencionados terrenos,
como ya se indico, por medio del decreto de pago N° 807, de 2022, la entidad edilicia
pago al sefior Porcile Valenzuela, la suma de $935.276.062, correspondiente a la
compra del predio rol de avalu6 N° 16-19. Ademas, aparece que a través de los
decretos de pagos N° 2.958 y 2.959, de igual afio, desembolsé las sumas de
$6.000.000 y $600.000, respectivamente, correspondiente a los canones de
arrendamiento de los inmuebles 25-28 y 25-143, de los meses de septiembre y octubre
de igual afo.

En ese contexto, se constaté que dichas
erogaciones fueron imputadas a la cuenta 111-03-06, “Banco Santander Fondo
Casino”.

Ahora bien, al ser consultado, el mencionado
Director Juridico de la municipalidad, mediante correo electrénico de 2 de diciembre
de 2022, informé que en el terreno rol de avalio N° 16-19 se llevarian a cabo los
proyectos inmobiliarios sociales denominados “Los Rosales” y “Vista Hermosa”, para
lo cual, remitié copia de las memorias de accesibilidad de ambas iniciativas, y de un
documento sin niumero ni fecha, en el que se indica el estado de avance de las etapas
preliminares y productos que deben ser ingresados a la Direccion de Obras y al
Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU) para la ejecucién de este ultimo proyecto.

Ademas, el aludido Director Juridico, informé
que en el terreno rol de avalto N° 25-28 se ejecutaria el proyecto Parque Comunal de
Rinconada, destinado a la recreacién, deporte y conservacion del medio ambiente, y
que contemplaria un plan de forestacién, para lo cual remiti6 copia del proyecto
elaborado al efecto y de una carta fechada el 4 de abril de 2022, a través de la cual el
municipio requirio a la Corporacion Nacional Forestal, la provision de plantas y arboles
para ser plantados en dicho predio.

Enseguida, el mencionado Director Juridico
indicé que el inmueble rol de avallto 25-143, cumple la funcién de proveer de agua
para el riego de terrenos contemplados para el citado parque, toda vez que en dicho
predio se encuentran constituidos los derechos de aprovechamiento de aguas ya
citados.

Sobre el particular, es dable indicar que el
articulo 59 de la ley N° 19.995, que Establece las Bases Generales para la
Autorizacién, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casino de Juego, dispone un
impuesto con tasa del 20% sobre los ingresos brutos que obtengan las sociedades
operadoras de casinos de juego; regulando luego, el articulo 60 de ese texto legal, la
distribucion de los recursos que se recauden por aplicacion del indicado tributo,
disponiendo en su letra a), que un 50% de ellos se incorporara al patrimonio de la
municipalidad correspondiente a la comuna en que se encuentre ubicado el respectivo
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casino de juego, para ser aplicado por la autoridad comunal al financiamiento de obras
de desarrollo.

Como se puede advertir, el tributo de que se
trata esta orientado a una finalidad especifica consistente en el financiamiento de las
mencionadas obras, debiendo entenderse por tales, aquellas conducentes a satisfacer
necesidades locales y que, por lo mismo, tienen por objeto promover el desarrollo
comunal (aplica dictamen N° 60.054, de 2014, de la Contraloria General).

En tal sentido, acorde con el criterio contenido
en los dictimenes N° 976 y 65.765 de 2009, y 6.327, de 2019, de esta Entidad de
Control, tal expresion comprende no solo las obras materiales, sino también los
servicios y acciones de los municipios, dentro del &mbito de su competencia, en favor
de los habitantes de la comuna, precisando que tales obras, servicios y acciones
deben satisfacer de modo directo e inmediato una necesidad de la poblacion comunal.

Afaden los pronunciamientos mencionados,
gue corresponde a los propios municipios determinar las obras de desarrollo a las que
deben destinarse los recursos que perciban por aplicacion del articulo 60, letra a), de
la anotada ley N° 19.995, aclarando que la Unica limitacion al respecto es que las
obras tengan por objeto exclusivo dar satisfaccion a una necesidad o interés de la
comunidad local.

Ahora bien, el dictamen N° 65.765, de 2009,
de la Contraloria General aclar6 que, si una municipalidad requiere, para los fines de
ejecutar una determinada obra de desarrollo, la adquisicion de un terreno -en ejercicio
de las atribuciones que le confieren los articulos 5°, letra f) y 65, letra e), de la ley N°
18.695- resulta posible entender que esta ultima accion, por estar afecta a dicho fin,
en el marco de lo manifestado previamente, cumple la exigencia que la ley formula en
relacion con la utilizacién que la entidad edilicia debe dar a los aludidos recursos, vy,
por tanto, se ajustara a derecho.

Siendo ello asi, esta Contraloria Regional
entiende que la utilizacion de los recursos provenientes del impuesto establecido en
el articulo 59 de la ley N° 19.995 para la adquisicion y arriendo de los anotados
terrenos, se ha ajustado a la normativa legal y jurisprudencia administrativa citada
precedentemente.

2.i. Luego, al ser consultada, doiia Claudia
Palma Zarate, Directora de Obras Municipales, mediante correo electrénico de 16 de
enero de 2023, informd, en sintesis, que si bien es efectivo que el uso de suelo
autorizado para una parte del terreno rol de avalio N° 16-19, seria rural, lo que
impediria la construccion de viviendas sociales, indicO que en dicha area cabe la
posibilidad de realizar un cambio de uso de suelo que permita realizar ese tipo de
edificaciones.

Sobre el particular, cabe senalar que de
acuerdo con lo consignado en el Certificado de Informaciones Previas (CIP) N° 3, de
29 de agosto de 2022, emitido por la aludida Directora de Obras Municipales, el
47,73% del terreno rol de avaliio N° 16-19 se emplaza en la zona de uso de suelo ZRI-
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1, el 43,3% se emplaza en la zona ZUI-4 y el 8,97% restante se emplaza en la zona
ZUI-2, del Plan Regulador Intercomunal del Valle de Auco (PRIVA), promulgado por
la resolucion N° 31, de 1994, del Gobierno Regional de Valparaiso.

En ese contexto, de conformidad al articulo
28 del PRIVA, la zona ZRI-1, denominada “Zona de Preservacion del Recurso Natural”
esta constituida por terrenos integrados al Sistema Intercomunal en los que se prohibe
su uso con fines urbanos, afiadiendo que solo se permitira el uso agricola, forestal y
ganadero, y la construccién de las viviendas del propietario, de los trabajadores
permanentes y las instalaciones complementarias a la actividad agricola.

En ese contexto, se debe tener presente que
el articulo 34 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) -contenida
en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo- prescribe, en sus incisos primero y tercero, que “Se entendera por
Planificacion Urbana Intercomunal aquella que regula el desarrollo fisico de las areas
urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran en una
unidad urbana” y que “La Planificacién Urbana Intercomunal se realizara por medio
del Plan Regulador Intercomunal o del Plan Regulador Metropolitano, en su caso,
instrumentos constituidos por un conjunto de normas y acciones para orientar y regular
el desarrollo fisico del area correspondiente”.

Adicionalmente, el articulo 55 de ese cuerpo
normativo, apunta en su inciso primero, en lo que atafe, que “Fuera de los limites
urbanos establecidos en los Planes Reguladores no sera permitido abrir calles,
subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo aquellas que
fueren necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del
propietario del mismo y sus trabajadores, o para la construccion de conjuntos
habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000
unidades de fomento”, estableciendo en sus incisos el procedimiento que debe
seguirse en cada situacién particular para que se otorgue por parte de la Direccion de
Obras Municipales, el permiso para construir en el area rural.

Asi, la construccién de viviendas fuera de los
limites urbanos fijados en los Planes Reguladores so6lo procede de modo excepcional
y restrictivo para los fines especificos que la misma norma indica, cuya enunciacion
es taxativa, como lo expresa la Contraloria General en sus dictamenes N° 52.120, de
y 14.871, de 2002.

Ahora bien, considerando que la construccion
de viviendas se encuentra dentro las excepciones previstas por la normativa aplicable,
procede desestimar en este punto la denuncia, toda vez que el retazo del inmueble
ubicado en area rural si podria ser destinado al cumplimiento de la funcion municipal
contemplada en la letra g) del articulo 4°, de la ley N° 18.695, a saber, la construccion
de viviendas sociales e infraestructuras sanitarias.

2.j. Luego, en cuanto al eventual
incumplimiento de la ley N° 20.730, cabe recordar que ese cuerpo normativo, regula,
entre otras materias, el registro de las reuniones y audiencias que sostengan los
sujetos pasivos de ese ordenamiento que tengan por objeto el lobby o la gestion de
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intereses particulares respecto de las decisiones que enuncia el articulo 5° de ese
texto legal.

En relacion con la calidad de sujetos pasivos,
el N° 1 del articulo 4° de la ley N° 20.730 dispone que tienen esa calidad en la
administracion comunal, los Alcaldes, concejales, directores de obras y los secretarios
municipales.

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado en
las actas de las sesiones ordinarias N° 15 y 16, de 2021, y 1, de 2022, el Alcalde
informé a los concejales haber tenido conservaciones y negociaciones con el entonces
duefio de los terrenos citados en el presente numeral, con el objeto de concretar la
compra de estos.

Sin embargo, se consulté en la plataforma
Ley del Lobby, donde se anotan las audiencias y los donativos efectuados conforme
a la ley N° 20.730, en patrticular el registro del sefior Galdames Carmona, sin que
conste el registro de ninguna de esas reuniones.

Por lo tanto, se colige que en la plataforma no
se han incorporado los registros actualizados de las reuniones que el Alcalde sostuvo
con el entonces duefio de los terrenos, lo cual no se condice con el articulo 8°, numeral
1, de la citada ley N° 20.730, y el articulo 12 del decreto N° 71, de 2014, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del citado cuerpo legal, que
dispone que los registros de agenda publica debera consignar las audiencias y
reuniones sostenidas y que tenga por objeto el lobby o la gestion de intereses
particulares, indicando la individualizacién de la persona, organizacion o entidad con
quien se sostuvo, a nombre de quien se gestionan dichos intereses particulares, los
asistentes 0 personas presentes, si se percibe una remuneracion por dichas
gestiones, el lugar, fecha y duracién, y la materia especifica tratada.

En cuanto a esta materia, el municipio sefiala
gue las reuniones sostenidas por el Alcalde con particulares seran regularizadas en el
sistema y que, en lo sucesivo, cada reunion o audiencia constara en un acta, la cual
sera ingresada en la referida plataforma.

Al respecto, si bien las medidas informadas
resultan atendibles, por tratarse de un hecho consolidado no susceptible de ser
subsanado, corresponde mantener la observacion.

2.k. Se advirti6 que mediante el decreto
alcaldicio N° 185, de 2022, la municipalidad aprobé la contratacion a honorarios de
don Patricio Aranda Rivillo, para efectuar la tasacion de tres terrenos que serian
adquiridos por esa entidad edilicia, y confeccionar el informe respectivo, por la suma
de $1.139.601, impuesto incluido, ello segun lo dispuesto en las clausulas segunda y
tercera del convenio suscrito entre esas partes.

Ademas, se verificd que el pago originado con
ocasion del citado contrato a honorarios -segun consta en el decreto de pago N° 490,
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de 2022-, se efectud con cargo al subtitulo 21, item 04, asignacion 004 “Prestaciones
de servicios en programas comunitarios”.

Sobre el particular, es del caso indicar que el
decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, prevé que las prestaciones de
servicios en programas comunitarios “Comprende la contratacion de personas
naturales sobre la base de honorarios, para la prestacion de servicios ocasionales y/o
transitorios, ajenos a la gestibn administrativa interna de las respectivas
municipalidades, que estén directamente asociados al desarrollo de programas en
beneficio de la comunidad, en materias de caracter social, cultural, deportivo, de
rehabilitacion o para enfrentar situaciones de emergencia”.

Como es posible advertir, los gastos
comprendidos en el aludido item son aquellos que derivan de las contrataciones a
honorarios de personas naturales que tengan por objeto la prestacion de servicios que
rednan las siguientes caracteristicas: a) que sean ocasionales y/o transitorios; b) que
sean ajenos a la gestién administrativa interna de las respectivas municipalidades; y
C) que se encuentren directamente asociados al desarrollo de programas en beneficio
de la comunidad, en materias de caracter social, cultural, deportivo, de rehabilitacion
o0 para enfrentar situaciones de emergencia, ejecutados en cumplimiento de las
funciones previstas en el articulo 4° de la ley N° 18.695 (aplica dictamen N° 27.757,
de 2016, de esta Entidad de Control).

Ahora bien, al ser requerido el programa
comunitario al cual se encontraba asociado el referido contrato a honorarios, el aludido
Director Juridico Municipal, mediante correo electrénico de 24 de noviembre de 2022,
se limitd a sefalar que la contratacién de don Patricio Aranda Rivillo, no fue financiada
con recursos provenientes del Fondo Casino, y que por tanto, no se requeria que sus
honorarios se encuentren respaldados en el marco de un programa.

Siendo ello asi, debe reprocharse que no
consta que la aludida contratacion esté directamente relacionada con algun programa
comunitario, lo que vulnera lo establecido en el referido decreto N° 854, de 2004,
Ministerio de Hacienda.

En este contexto, la Contraloria General, a
través del dictamen N° 29.616, de 2018, entre otros, ha sostenido que para poder
imputar el gasto de las contrataciones a honorarios al anotado item, debe existir
previamente un programa comunitario sobre materias de caracter social, cultural,
deportivo, de rehabilitacion o para enfrentar situaciones de emergencia, el que debera
ser aprobado por el respectivo decreto alcaldicio y contar con presupuesto municipal
para su ejecucion, condiciones que en la especie no se cumplieron.

Al respecto, el Alcalde expresa que el 5 de
abril de 2023, el Director de Control de esa entidad edilicia, realizé una capacitacion a
distintas unidades municipales, que abarcé el marco normativo y las condiciones que
se deben cumplir para contratar a una persona en calidad a honorarios con cargo al
subtitulo 21, item 04, para lo cual acompafia un acta en la que aparecen los temas
abordados en esa actividad y el nombre de los funcionarios que habrian participado.
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Al respecto, si bien la medida adoptada
resulta atendible, por tratarse de una situacion consolidada no susceptible de ser
subsanada, corresponde mantener la observacion.

3. Sobre eventuales irregularidades en el contrato suscrito con la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda.

Los requirentes reclaman diversas
irregularidades en torno a la licitacion publica ID 3445-23-LR22, adjudicada a la
empresa Constructora Siglo Mil Ltda. para la ejecucién de obras viales menores y
peatonales en la comuna, durante los afios 2022 y 2023.

En tal sentido, se indica que la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda., habria presentado una declaracibn de impuestos
adulterada, que le permitié dar cumplimiento a las bases administrativas que rigieron
dicho proceso; que esos pliegos de condiciones exigieron que los oferentes estuvieran
inscritos en el Registro Nacional de Contratistas del MINVU, especificamente en el
rubro B-1, cuarta categoria, requisito que a juicio de los denunciantes, resultd
insuficiente si se considera el monto total del contrato; que la comision que evaluo las
ofertas, no fue aquella designada por acto administrativo; que la garantia de fiel
cumplimiento entregada por ese proveedor es menor al monto exigido por ley; que el
municipio, en el marco del citado concurso, ha encomendado al contratista de manera
directa la ejecucion de todas las obras viales menores y peatonales en la comuna; que
tales obras no han sido sometidas a aprobacion del Concejo Municipal, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 65, letra a) de la ley N° 18.695; y que uno de
los trabajos ejecutados, consistid en la construccién de un camino en un predio
particular.

Como cuestion previa, cabe sefialar que el
articulo 8° de la ley N° 18.695, establece que las municipalidades podran celebrar
contratos que impliquen la ejecucién de acciones determinadas, a fin de atender las
necesidades de la comunidad local, en tanto, su articulo 66 agrega que la regulacion
de los procedimientos administrativos de contratacion que realicen las
municipalidades se ajustara a la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, y su reglamento, aprobado
por el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Precisado lo anterior, las validaciones
realizadas permitieron arribar a lo siguiente:

3.a. Se verificO que mediante decreto
alcaldicio N° 648, de 2022, la Municipalidad de Rinconada aprobé el llamado a
licitacion publica ID 3445-23-LR22, denominada “Ejecucion Obras Viales y Peatonales
Rinconada”, junto a las bases administrativas generales (BAG) respectivas, y que por
decreto alcaldicio N° 1.422, de igual afio -previo acuerdo adoptado por el Concejo
Municipal durante la sesion ordinaria N° 16 celebrada el 7 de junio de 2022-, dicho
concurso fue adjudicado a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda.

Por su parte, se verifico que el 22 de junio de
2022, el municipio y la anotada empresa suscribieron el contrato respectivo, cuya
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clausula quinta indica que el plazo de ejecucion sera de 24 meses contado desde la
entrega de terreno, mientras que la clausula sexta establecié que el precio total
convenido ascendia a $1.200.000.000, distribuido en $600.000.000 el primer afio, y
los $600.000.000 el segundo afio, los cuales serian imputados a los Fondos del
Casino.

Ahora bien, en el numeral 1.2 de las anotadas
BAG, se dispuso que la municipalidad requeria encargar por un plazo de 2 afos la
ejecucion de obras publicas menores, viales y peatonales, especificamente las que se
indican a continuacion:

a) Obras de veredas, calzadas y ciclovias que requieran aprobacion, supervision y
recepcion del SERVIU V Region.

b) Obras de veredas, calzadas y ciclovias que no sea exigible la aprobacion del
proyecto de inspeccion, certificacion y recepcion por parte del SERVIU V Region.

C) Otros tipos de obras, no contempladas en los dos literales anteriores, en bienes
nacionales de uso publico, al interior de recintos de propiedad municipal, o que posea,
ya sea en arriendo y/o entregadas en comodato, u otros segun lo determine la
municipalidad.

Asimismo, el numeral 2.2 de las anotadas
bases, en el apartado “modalidad del contrato”, se indica que la contratacion seria por
precios unitarios y que el listado de las obras requeridas se incluia en el Formulario
N° 9. Ademas, se indica que una vez seleccionado el proveedor, la municipalidad
emitird las 6rdenes de compra respectivas, por medio del Portal Mercado Publico,
indicando la ID del contrato de servicios suscrito.

Relacionado con lo anterior, el numeral 3.8 de
los referidos pliegos de condiciones, establece que los oferentes deberan presentar el
Formulario N° 9 “Presupuesto Detallado”, en el que se deberan determinar las
cantidades de obras y precios unitarios.

En ese contexto, se advirti6 que el referido
Formulario N° 9, consulta un total de 541 items clasificados en los siguientes rubros:
1) obras; 2) plazas, 3) canchas y paisajismo; 4) jardineras; 5) bolardos; 6) pérgolas; 7)
mobiliario prefabricado; 8) basureros; 9) redes de telecomunicacion y edificacion; 10)
servicio cableado estructurado; 11) cAmaras de seguridad; 12) edificacion; 13) retiro
de escombros; 14) cimientos H20; 15) armaduras; 16) moldajes; 17) albafileria
bloques de hormigon; 18) estructura de techumbre; 19) revestimiento; 20) cielos; 21)
puertas; 22) ventanas aluminio; 23) mamparas y puertas vidriadas; 24) vidrios y
cristales; 25) protecciones de ventanas; 26) quincallerias bisagras, topes y picaportes;
27) pinturas; 28) tabiquerias; 29) artefactos sanitarios; 30) lavamanos y vanitorios; 31)
duchas, tineta prebasica y accesorios; 32) reparacion de artefactos; 33) otras
reparaciones; 34) instalaciones; 35) provision e instalacion de cafierias agua potable
fitting; 36) provision e instalacion de tuberia PVC sanitario; 37) provision e instalacion
varias y; 38) otros.
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Igualmente, el numeral 5.5 de las BAG
estipula que las ofertas no podian superar el monto maximo disponible de
$1.200.000.000, haciendo presente en todo caso, que se gastarian las partidas que el
municipio estimara necesario ir ejecutando.

Puntualizado lo anterior, de conformidad con
la informacion proporcionada por el aludido Director de la SECPLA, a través de
certificado sin nUmero de 17 de octubre de 2022, y la documentacién publicada por el
municipio en el Portal Mercado Publico, aparece que ese ente comunal, en el marco
de la licitacién publica ID 3445-23-LR22, a esa fecha, habia emitido en favor de la
empresa Constructora Siglo Mil Ltda., 30 érdenes de compra por la suma total de
$599.341.777, segun se detalla en el Anexo N° 2

Asi, a modo ejemplar, cabe citar que en el
marco de la licitacion en estudio, la municipalidad emitio la orden de compra N° 3445-
381-SE22, por la suma de $110.670.738, por la ejecucion de obras de mejoramiento
del casino del estadio municipal.

Asimismo, puede sefialarse que, asociada a
la aludida licitacion, la entidad edilicia emitié la orden de compra N° 3445-382-SE22,
por un total de $82.348.000, por trabajos de mejoramiento de terreno y tala de arboles
para instalacion de un cerco en calle Las Moras de esa comuna.

Por su parte, aparece la emision de la orden
de compra N° 3445-441-SE22, por la suma de $2.487.100, por el arriendo de un furgon
por 19 dias durante el mes de septiembre de 2022, para el Centro de Salud Familiar
de esa comuna.

Sobre el particular, es util recordar que el
inciso primero, del articulo 5° de la ley N° 19.886, previene que la Administracién
adjudicara los contratos que celebre mediante licitacion publica, licitacion privada o
contratacion directa. Mientras que el inciso segundo agrega que la licitacion publica
sera obligatoria cuando las contrataciones superen las 1.000 unidades tributarias
mensuales, salvo lo dispuesto en el articulo 8° de esta ley.

Como puede advertirse, corresponde que,
por regla general, los 6rganos de la Administracion seleccionen a través de licitacion
publica a aquel interesado que presente la propuesta mas conveniente a las
necesidades del servicio, en condiciones de igualdad de trato y publica difusion del
llamado a participar, de acuerdo a los principios de transparencia, libre concurrencia
y competencia de los oferentes y de estricta sujecion a las bases establecidas para
cada procedimiento, sin perjuicio de que resulta procedente que acudan a la licitacion
privada o contratacion directa de concurrir alguna de las circunstancias previstas en
los articulos 8° de la ley N° 19.886 y 10 de su reglamento, las que deben ser
acreditadas por el respectivo organismo (aplica criterio contenido en el dictamen N°
76.399, de 2014, de la Contraloria General).

Siendo ello asi, debe observarse que el

mecanismo empleado por el municipio para contratar los servicios en cuestion,
consistente en efectuar un llamado en términos generales y luego, en virtud del mismo,
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entregar a la empresa adjudicataria, de forma directa y por la vigencia del contrato
original, la ejecucién de todo tipo de obras menores, la instalacion de camaras de
seguridad, el arriendo de vehiculos y maquinaria, la prestacién de los servicios de
transporte de personas e incluso, el suministro de agua potable y para riego, entre
otros, ha significado otorgar a la beneficiaria la condicion de proveedor Unico, lo que
rife indiscutiblemente con lo dispuesto en el articulo 9° de la ley N° 18.575, y con el
sistema de licitacién publica, establecido en la ley N° 19.886, cuya finalidad es
asegurar la libre concurrencia de una pluralidad de proponentes, con el objeto de
seleccionar la oferta mas conveniente al interés del servicio.

Lo anterior, ademas impediria al municipio
evaluar la existencia de proveedores que ofrezcan condiciones mas ventajosas que
las contempladas en el contrato suscrito, lo que no armoniza con lo dispuesto en el
articulo 6°, inciso final, de la ley N° 19.886, que impone a la Administracion el deber
de propender a la eficacia, eficiencia y ahorro en sus contrataciones.

Con todo, cabe sefalar que la actuacion de la
autoridad edilicia se apart6 del principio de juridicidad, consagrado en los articulos 6°
y 7° de la Carta Fundamental y 2° de ley N° 18.575, segun el cual los 6rganos del
Estado deben someter su accién a la Constitucién y a las leyes, sin mas atribuciones
que las que expresamente les ha conferido el ordenamiento juridico.

En su respuesta, el Alcalde sefiala, en
sintesis, que tanto las BAG que rigieron la licitacion como el contrato respectivo
indican que las obras se ejecutaran dando cumplimiento a la normativa legal y
reglamentaria vigente, y que el contrato no genera exclusividad, lo cual indica, permite
al municipio llamar a licitacion y celebrar contratos con otros proveedores. Por lo
anterior, arguye que la Constructora Siglo Mil Ltda., no tiene la calidad de proveedor
dnico.

Ademas, expresa que la forma en que se
decidié hacer el llamado a la licitacion tiene por objetivo dar pronta respuesta y
satisfaccion a las necesidades de la comuna referentes a obras publicas menores,
viales y peatonales, sin tener que someter a licitacién cada servicio requerido.

Al respecto, cabe sefialar que si bien el
numeral 2.2. de las BAG efectivamente establece que la modalidad de contratacion
no generara exclusividad, cumple con reiterar que el mecanismo de contratacion
empleado, consistente en efectuar un llamado en términos generales para luego
requerir a la adjudicataria, de forma directa y por los 2 afios de vigencia del contrato,
la ejecucién de todo tipo de obras menores, como asimismo la provision y prestacion
de varios productos y servicios, detallados en 541 items y clasificados en 38 rubros,
gue van desde la instalacion de camaras de seguridad hasta el suministro de agua
potable y para riego, ha implicado una transgresion a lo dispuesto en el articulo 9° de
la ley N° 18.575, y al sistema de licitacion publica, establecido en la ley N° 19.886.

Ratifica lo anterior, lo ya sefalado, en cuanto
a que al 17 de octubre de 2022, el municipio en el marco de la licitacion publica ID
3445-23-LR22, ya habia emitido en favor de la empresa Constructora Siglo Mil Ltda.,
30 6rdenes de compra por la suma de $599.341.777, por diversos servicios, entre
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otros, la conexion de redes domiciliarias, arriendo de furgones, instalacion de
sefaléticas, tala de arboles, y la confeccion de cierres perimetrales, lo cual se detalla
en el citado Anexo N° 2.

En consecuencia, atendido a que los
argumentos expuestos por la municipalidad en nada desvirtian el hecho objetado, no
cabe sino mantener la observacion en todos sus términos.

3.b. Como ya se indicd, el numeral 3.8 de las
BAG, establece que los oferentes debian presentar el Formulario N° 9 “Presupuesto
Detallado”, en el que se debian determinar las cantidades de obras y precios unitarios.

Ademas, conviene reiterar que el referido
Formulario N° 9, se limitd a listar en términos generales un total de 541 items que
requerian ser contratados, entre otros, base estabilizada; cercos de madera; escarpe;
proyecto de ingenieria vereda; escafos; instalacion de césped natural; fertilizacion;
mantencion de cadmaras en via publica; madera, paneles, estructuras metalicas,
tabiquerias y cubiertas; moldajes de muros; cielos de vulcanita; impermeabilizante;
elaboracion de proyectos gas; y revestimiento de canales o acequias en hormigdn, sin
qgue se hayan incluido en los referidos pliegos de condiciones las especificaciones
técnicas de tales servicios, que permitieran una posterior verificacion y control del
cumplimiento del contrato en cuestion.

De este modo, en la especie aparece que las
anotadas bases admiten que las especificaciones técnicas correspondientes a los
distintos proyectos que se requieran ejecutar sean entregadas al proveedor en una
instancia posterior a la adjudicacion del contrato, lo que de conformidad con el criterio
jurisprudencial contenido en el dictamen N° 31.763, de 2008, de la Contraloria
General, ha resultado improcedente.

En esa misma linea, debe observarse
también que los pliegos de condiciones en estudio no precisan de manera general 0
particular las descripciones, requisitos y demas caracteristicas de las prestaciones
gue se quieren contratar, en los términos exigidos en el articulo 22, N° 2, del decreto
N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Al respecto, cabe precisar que el N° 3, del
articulo 2° del anotado decreto N° 250, de 2004, define las bases como los
“‘Documentos aprobados por la autoridad competente que contienen el conjunto de
requisitos, condiciones y especificaciones, establecidos por la Entidad Licitante, que
describen los bienes y servicios a contratar y regulan el Proceso de Compras y el
contrato definitivo. Incluyen Bases Administrativas y Técnicas”. En tanto, el N° 5 define
las bases técnicas como aquellos documentos aprobados por la autoridad competente
gue contienen de manera general y/o particular las especificaciones, descripciones,
requisitos y demas caracteristicas del bien o servicio a contratar, condiciones que no
cumplen los pliegos de condiciones examinados.

A mayor abundamiento, cumple con
manifestar que el hecho de que ni en las bases ni en los contratos celebrados se
hayan especificado adecuadamente las obligaciones que debia cumplir la empresa
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contratada, constituye una situacion que atenta contra la certeza que debe existir en
las relaciones entre la Administracion y los particulares, especificamente y en lo que
interesa, a fin de evitar la discrecionalidad en el cumplimiento de los convenios (aplica
dictamen N° 40.157, de 2010, de la Contraloria General).

En efecto, asi lo ha manifestado este
Organismo de Control al sefialar, a través de los dictamenes N° 18.355, de 2007 y
8.617, de 2008, que la autoridad administrativa no puede, sin que exista una norma
legal que expresamente la autorice, hacer una oferta o celebrar un contrato o convenio
en que no se encuentren precisadas las prestaciones correspondientes.

Atendido a que la municipalidad no se
pronuncia sobre este punto en su respuesta, corresponde mantener la observacion.

3.c. Se verifico que la letra f) del numeral 3.6
de las BAG, dispone que los oferentes debian presentar en su oferta, la UGltima
declaracion de renta completa y su certificado, correspondiente a la operacion renta
2021.

Enseguida, aparece que el numeral 4.3. de
los referidos pliegos de condiciones contemplaron cuatro criterios de evaluacion, a
saber: “cumplimiento de requisitos formales” con el 10%, “capacidad econémica” con
el 15%, “experiencia” con el 35% y “oferta econémica” con el 40% restante.

Ahora bien, segun lo indicado en el numeral
4.3.2 la capacidad econdmica se determinaria por la diferencia entre el capital efectivo
obtenido desde el formulario N° 22 del Servicio de Impuestos Internos (Sll), menos el
15% de las obras en ejecucion por parte del oferente, informadas en el Formulario
N° 5.

Asimismo, se advirtié que en la parte final de
ese numeral, se indica que las empresas postulantes a la licitacién debian tener a lo
menos un capital efectivo equivalente al 20% del valor ofertado para la ejecucion de
las obras, y que no cumplir dicho requisito, seria causal para declarar la propuesta
fuera de bases.

Puntualizado lo anterior, revisada el acta de
evaluacion de las ofertas, emitida el 19 de mayo de 2022, se verific6 que ademas de
la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., se presentaron ofertas de don Omar
Alejandro Ricouz Bergen y la empresa Constructora P&L Ltda., las que fueron
declaradas inadmisibles por falta de antecedentes.

A su vez, aparece que la comision respectiva
asigno a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., en el referido criterio “capacidad
econdmica”, el puntaje maximo, esto es, 100 puntos, determinandose que dicho
proveedor contaba con una capacidad econdmica que ascendia a $240.092.559,
monto que corresponde al capital efectivo sefialado en el formulario N° 22 del Sll y el
certificado de declaracion de renta del periodo tributario 2021, que ese proveedor
acompafo a su oferta presentada a través del Portal Mercado Publico.
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Sin embargo, al ser consultada, dofia Luisa
Jorquera Cabello, Jefa Departamento de Asistencia al Contribuyente del Sll, mediante
oficio N° 77322372947, de 2022, informo en lo que importa, que el capital efectivo
determinado en el formulario N° 22 de la empresa Constructora Siglo Mil Ltda.,
correspondiente al periodo tributario 2021, ascendia a $140.092.559, y no a los
$240.092.559, indicados en el documento que dicha sociedad adjunté a su oferta,
desprendiéndose que este fue modificado irregularmente para efectos de cumplir con
el requisito impuesto en las bases del proceso licitatorio.

Siendo ello asi, considerando que el valor
ofertado por la empresa Constructora Siglo Mil Ltda. ascendié a $1.200.000.000, cabe
anotar que el capital efectivo informado por el Sll para dicha sociedad correspondiente
al afio tributario 2021, ascendente a $140.092.559, equivale al 11,67% del primero de
€s0S montos.

De lo anterior, fluye que la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda. no habria dado cumplimiento a lo establecido en el citado
numeral 4.3.2 de las BAG, que sefiala que las empresas postulantes a la licitacion
deberan tener a lo menos un capital efectivo equivalente al 20% del valor ofertado
para la ejecucion de las obras, por lo que su oferta, debié ser declarada fuera de
bases.

Al respecto, el Alcalde sefala, en sintesis,
que la comision evaluadora no podria haber advertido la adulteracién del formulario
N° 22 del Sll que acompanié la Constructora Siglo Mil Ltda. a su oferta, ya que dicha
documentacion no se encuentra en un registro publico. No obstante, sefala que
solicité al Sll la declaracién de renta respectiva, a fin de evaluar las acciones legales
correspondientes.

Sin embargo, por tratarse de una situacion
consolidada no susceptible de ser subsanada, procede mantener la observacion.

3.d. De los antecedentes tenidos a la vista,
consta que el Sll mantiene registrada a la sociedad Constructora Siglo Mil Ltda., como
un contribuyente de primera categoria, con dos actividades econdémicas vigentes, a
saber, construccion de edificios para uso no residencial y terminacion y acabado de
edificios, actividades que no se relacionan con algunos de los servicios contratados
por el municipio a través de la citada licitacion publica.

A modo de ejemplo, segun consta en el
Formulario N° 9 presentado por la empresa en su oferta, la contratacion incluye
servicios tales como mantencion de cadmaras de vigilancia en via publica, servicios de
guardia virtual y monitoreo, transporte de personas, suministro de agua potable y para
riego, y arriendo de vehiculos y maquinarias, entre otros.

Atendido que el Alcalde no se pronuncia
sobre este tema en su respuesta, corresponde mantener la observacion.

3.e. Luego, en cuanto a la exigencia
establecida en las BAG relativa a que los oferentes estuvieran inscritos en el Registro
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Nacional de Contratistas del MINVU (RENAC), especificamente en el rubro B-1, cuarta
categoria, lo que a juicio de los requirentes seria insuficiente considerando que el
monto total contratado asciende a $1.200.000.000, es del caso sefialar en primer
lugar, que algunos de los servicios contratados a través del anotado proceso dicen
relacion con la ejecucion de obras de pavimentacion.

En ese contexto, el articulo 24 de la ley N°
18.196 -sobre Normas Complementarias de Administracion Financiera, Personal y de
Incidencia Presupuestaria-, faculta a las municipalidades para efectuar directamente
dentro de su territorio comunal, obras de pavimentacion financiadas con sus propios
recursos, para cuya ejecucion deberan llamar a licitacién publica, a la cual s6lo podran
concurrir empresas del sector privado.

Como es posible advertir, las municipalidades
se encuentran facultadas legalmente para ejecutar, en forma directa, funciones
relacionadas con la urbanizacion -entre las cuales se encuentran las obras de
pavimentacion de calles, avenidas, plazas y aceras- las que podran realizar con sus
propios recursos financieros, materiales, humanos y técnicos, en la medida que
cuenten con ellos, 0 a través de personas naturales o juridicas de caracter privado,
previa licitacidon publica (aplica dictamen N° 5.513, de 2003, de la Contraloria General).

Ahora bien, se debe tener en consideracion
gue en el numeral 2.2 de las BAG, se exige el cumplimiento del articulo 10, de la ley
N° 8.946, de Pavimentaciéon Comunal, el cual indica que los trabajos de pavimentacion
deben ser efectuados por personas inscritas en el RENAC, en la especialidad y
categoria que corresponda al tipo y monto de la obra por ejecutar, salvo que se trate
de las reparaciones de emergencia referidas en el articulo 77 bis de esa normativa.

A su vez, el numeral 2.3 de las citadas bases,
estableci6 que los oferentes debian contar con inscripcién vigente en el RENAC,
Rubro B-1, desde la cuarta categoria, lo que debia acreditarse por medio del
respectivo certificado de inscripcion, exigido en el numeral 3.6 de esos pliegos de
condiciones.

Ademas, aparece que en el numeral 3.4 se
indica en lo que interesa, que las ofertas que no cumplan con la referida inscripcion
seran declaradas inadmisibles.

Luego, en lo que se refiere a la categoria,
debe anotarse que el reglamento del RENAC, contenido en el Decreto N° 127, de
1977, de Vivienda, establece en su articulo 6°, letra B, el rubro de urbanizacion y en
éste, como B1, el registro de obras viales, entre las cuales se comprende las obras
necesarias para el transito de peatones y vehiculos en general, tales como la
ejecucion de bases estabilizadas y pavimentacion de calzadas, aceras, soleras,
estacionamientos y obras de arte consideradas en los proyectos respectivos, tales
como puentes, pasos a nivel, tuneles, abovedamiento de canales, muros de
contencion, etc.

Por su parte, su articulo 8° del decreto N° 127,
de 1977, prescribe, en su inciso primero, que “un contratista inscrito en una
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determinada categoria podra optar a la ejecucion de toda obra cuyo valor, segun
presupuesto estimativo sea igual o inferior al monto maximo fijado para la categoria
en que se encuentra inscrito”, anadiendo, en su inciso segundo, que
“excepcionalmente, por resolucidon fundada, la institucién contratante podra aceptar
que un contratista licite en una propuesta que, por su cuantia, corresponda a una
categoria inmediatamente superior a aquella en que se encuentre inscrito”.

Finalmente, cabe anotar que en el articulo 15
se contempla un cuadro con los diversos registros, categorias, capitales minimos y
montos maximo por obra correspondiente a cada categoria, que conforman los
requisitos econémicos que permiten inscribirse en el RENAC.

Puntualizado lo anterior, como ya se indicé, el
numeral 2.3 de las BAG establecié que podian participar las personas naturales y
juridicas “con inscripcion vigente en el Rubro B-1 desde cuarta categoria”.

Al respecto, es necesario hacer presente que
la estricta sujecion a las bases contemplada en la ley N° 19.886 y su reglamento,
constituye un principio rector que rige tanto el desarrollo del proceso licitatorio como
la ejecucion del correspondiente contrato (aplica dictamen N° 45.069, de 2017, de la
Contraloria General).

Ahora bien, se verific6 que la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda., adjunt6 a su oferta el certificado inscripcion vigente N°
281101, de 22 de marzo de 2022, del Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, que establece que dicho proveedor cuenta con la inscripcion vigente
en el RENAC, en los registros A-1, A-2, B-1 y B-2, todos estos en cuarta categoria,
dando cumplimiento asi a lo exigido en el referido numeral 2.3 de las BAG.

Sin perjuicio de ello, resulta pertinente reiterar
que el articulo 10 de la citada ley N° 8.946, exige que los trabajos de pavimentacion
sean efectuados por personas inscritas en el RENAC, en la especialidad y categoria
gue corresponda al tipo y monto de la obra por ejecutar.

En ese sentido, la especialidad exigida, a
saber rubro B1, se condice con las obras de pavimentacion licitadas. Sin embargo,
para determinar la categoria que debe cumplir el contratista debiese verificarse el valor
de cada una de las obras a ejecutar, especificamente las relacionadas con trabajos
de pavimentacion de calles, avenidas, plazas y aceras, pues de acuerdo con los
numerales 5.5, 5.10 y 10 de las BAG respectivas, los trabajos seran pagados por
ejecucion de obra, debiendo, por ende, verificarse la categoria en relacion con el
precio de cada una de ellas y no del total del contrato como sugieren los concejales.

En mérito de lo expuesto, no cabe sino
desestimar la denuncia en este aspecto.

3.f.  Se constato que el numeral 6.3 de las
BAG, disponen que los oferentes debian entregar una garantia de fiel cumplimiento
de contrato por un monto de $30.000.000, y una vigencia igual al plazo del contrato
aumentado en 180 dias corridos. Afiade que la garantia podra tener una vigencia de

33



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

1 afo, prorrogable por el mismo periodo, hasta la consecucion del contrato,
aumentado en 180 dias corridos.

En ese contexto, de los antecedentes tenidos
a la vista aparece que la empresa Constructora Siglo Mil Ltda. hizo entrega a la
municipalidad de un certificado de fianza de la empresa ProGarantia S.A.G.R., de 1
de julio de 2022, por un monto de $30.000.000 y un vencimiento al 30 de junio de
2023.

De esta manera, si se considera que el valor
del contrato suscrito entre el municipio y el referido proveedor ascendié a
$1.200.000.000, debe observarse que la suma exigida en la anotada garantia equivale
al 2,5% de esa cifra, lo que no se ha ajustado a lo preceptuado en el articulo 68 del
decreto N° 250, de 2004, en cuanto a que, para garantizar el fiel y oportuno
cumplimiento del contrato, una vez producida la adjudicacién, el adjudicado entregara
las cauciones o garantias que correspondan, a favor de la entidad licitante, cuyos
montos ascenderan entre un 5% y un 30% del valor total del contrato, salvo lo
dispuesto en los articulos 42 y 69 de ese reglamento.

Al mismo tiempo se vulnera los principios de
eficiencia y eficacia que deben observar las entidades publicas en la administracién y
resguardo del patrimonio publico, dado que la finalidad del referido instrumento es
asegurar el cumplimiento de las obligaciones emanadas de los contratos (aplica
dictamen N° 78.851, de 2010, de esta Entidad Fiscalizadora).

Considerando que el municipio no se
pronuncia sobre este punto en su contestacion, la observacion se mantiene.

3.9. Enseguida, en cuanto a que la comision
que evaluo las ofertas de la licitacién publica ID 3445-23-LR22, no habria sido aquella
designada por acto administrativo, se advirti6 que mediante el referido decreto
alcaldicio N° 648, de 2022, la municipalidad encomend6 dicha labor al Director de la
SECPLA, al Director Juridico y al Director de la DIDECO, o quiénes los subroguen.

Luego, mediante el decreto alcaldicio
N° 1.153, de 18 de mayo de 2022, esa entidad edilicia modifico la comision evaluadora
de las ofertas, estableciendo que esta seria conformada por los sefores Jorge Silva
Saa, Director Juridico y Hernan Espina Espinoza, Director de la SECPLA; y por dofia
Tamara Sotelo Cataldo, profesional del Departamento Juridico, quienes suscribieron
el acta de evaluacion de la licitacién en comento, la cual figura con fecha 19 de igual
mes y afio, por lo cual, no se han advertido situaciones que informar en este aspecto.

3.h. Posteriormente, en lo relacionado a si las
obras ejecutadas por la Constructora Siglo Mil Ltda. en el marco de la licitacion publica
en estudio, forman parte de un programa de inversiones que haya sido sometido a
aprobacion del Concejo Municipal, el articulo 65, letra a) de la ley N° 18.695, dispone
gue el Alcalde requerira el acuerdo de ese cuerpo colegiado para aprobar el plan
comunal de desarrollo y el presupuesto municipal, y sus modificaciones, como
asimismo los presupuestos de salud y educacion, los programas de inversion
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correspondientes y las politicas de recursos humanos, de prestacion de servicios
municipales y de concesiones, permisos y licitaciones.

Por su parte, el articulo 82, letra a) de la
misma ley, regula la forma en que debe pronunciarse el concejo en las materias que
requieren de su acuerdo, preceptuando que el Alcalde, en la primera semana de
octubre, sometera a consideracion del concejo las orientaciones globales del
Municipio, el presupuesto municipal y el programa anual, con sus metas y lineas de
accion. En las orientaciones globales, se incluiran el plan comunal de desarrollo y sus
modificaciones, las politicas de servicios municipales, como asimismo las politicas y
proyectos de inversion. El concejo debera pronunciarse sobre todas estas materias
antes del 15 de diciembre, luego de evacuadas las consultas por el Consejo
Econdmico y Social Comunal, cuando corresponda.

El inciso final del articulo en comento, precisa
que si los pronunciamientos del concejo no se produjeren dentro de los términos
legales sefialados, regira lo propuesto por el Alcalde.

Precisado lo anterior, al ser requeridos los
antecedentes que acrediten el cumplimiento de la citada normativa legal, dofia Tamara
Sotelo Cataldo, profesional de la Direccion Juridica de la municipalidad, mediante
correo electronico de 30 de enero de 2023, remitié copia del decreto alcaldicio N°
1.667, de 2021, mediante el cual fue aprobado el Presupuesto Municipal
correspondiente al afio 2022, junto a los programas incluidos en dicho presupuesto,
financiados con recursos de la citada ley N° 19.995.

Sin  embargo, cabe sefalar que los
programas incorporados en ese acto administrativo aparecen expresados en términos
genéricos, entre otros, “proyecto infraestructura comunitaria, ciclovias, espacios
recreativos de esparcimiento y encuentro social $270.000.000”, “reparacion de aceras,
iluminacion y mantencion de diversas calles de alto impacto social, varios sectores de
la comuna $200.000.000”, lo que impide verificar si los proyectos de inversion
ejecutados en el marco de la licitacion publica en estudio, formaron o no parte de esos

programas.

En este contexto, el dictamen N° 22.282, de
2002, de la Contraloria General ha sostenido que los proyectos de inversion se
encuentran entre aquellas materias que requieren, necesariamente, del acuerdo del
Concejo Municipal, el cual deberd pronunciarse en el plazo establecido en el
mencionado articulo 82, afiadiendo que los proyectos de inversion generados durante
el aflo de ejecucion presupuestaria, podran ser aprobados en ese momento,
conjuntamente con la aprobacion de la modificacion del presupuesto, lo que en la
especie no fue acreditado.

En este punto, el Alcalde sefiala, en sintesis,
que la jurisprudencia de esta Entidad de Control ha sostenido que la expresion “obras
en desarrollo” comprende no solo las obras materiales, sino también los servicios y
acciones que ejecuten los municipios en favor de los habitantes de la comuna,
precisado que corresponde a los propios entes comunales determinar las obras de
desarrollo a las que deben destinarse los recursos que perciban en aplicacion del

35



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

articulo 60, letra a) de la ley N° 19.995, con la Unica limitacién de que aquellas tengan
por objetivo satisfacer una necesidad o intereses de la comunidad local.

Sin embargo, atendido a que el reproche
formulado guarda relaciéon con el hecho de que los programas incluidos en el
Presupuesto Municipal del afio 2022, financiados con recursos de la citada ley N°
19.995, aparecen expresados en términos geneéricos, lo que impide verificar si los
proyectos de inversion ejecutados en el marco de la licitacion publica ID 3445-23-LR22
formaron parte o no de dichos programas, y en consecuencia si contaron con el
acuerdo del Concejo Municipal, situacion a la que no se refiere el municipio en su
respuesta, corresponde mantener la observacion.

3.i. Finalmente, en lo relativo a que en el
marco de la referida licitacion publica, la municipalidad pag6é a la empresa obras
relacionadas con el movimiento de tierra y la construccion de un camino en un predio
gue pertenece a un particular, se hace presente que los antecedentes relacionados
con esta parte de la denuncia seran remitidos a la Unidad de Planificacién de Control
Externo de esta Sede Regional, con el fin de ser considerados como insumo en el
proceso de programacion de futuras fiscalizaciones.

4. Sobre presuntas irregularidades en la renovacion de patentes de alcoholes.

Se reclama que durante el desarrollo de la
sesion ordinaria N° 18, celebrada por el Concejo Municipal el 20 de junio de 2022, el
Alcalde no se habria abstenido de votar a favor de la renovacién de las patentes de
alcoholes de su esposa, dofia Yanett Bucarey Arancibia y del Club de Rodeo Chileno
Rinconada, del cual seria socio.

Sobre el particular, es del caso sefalar que el
articulo 65, letra 0), de la ley N° 18.695, dispone que el Alcalde requerira el acuerdo
del concejo para otorgar, renovar, caducar y trasladar patentes de alcoholes.

Puntualizado lo anterior, cabe anotar que en
la sesidn extraordinaria N° 18 del Concejo Municipal de Rinconada, celebrada el 20
de junio de 2022, se sometio a votacion entre otras materias, la renovacion de una
serie de patentes de alcoholes para el segundo semestre de ese afo, siendo acordada
su aprobacion por tres votos a favor -incluido el del Alcalde- y tres abstenciones.

En ese contexto, se verificO que entre las
patentes cuya renovacion fue aprobada, figuran las con folio N° 40016 y 40036, de
dofia Yanett Bucarey Arancibia y la N° 40023, otorgada al Club de Rodeo Chileno
Rinconada.

Ahora bien, de las validaciones realizadas en
la base de datos del Servicio de Registro Civil e ldentificacion se advirtio que la
autoridad comunal es conyuge de dofia Yanett Bucarey Arancibia. Por su parte, al ser
consultado, el mencionado Alcalde, a través del oficio N° 934, de 2022, informd ser
socio del Club de Rodeo Chileno Rinconada hace mas de 50 afos.
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Siendo ello asi, debe observarse que el
Alcalde, al haber tomado parte en la votacion del referido acuerdo, mediante el cual
se aprobd, en lo que importa, la renovacion de tres patentes de alcohol, dos otorgadas
a su conyuge y una al Club de Rodeo Chileno Rinconada, del cual esa autoridad
comunal es socio, infringio el deber de abstencion que le asistia.

Al respecto, cabe recordar que de
conformidad con el articulo 8°, inciso primero, de la Constitucion Politica de la
Republica, "El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”, el que en el orden
Administrativo se expresa en las disposiciones del Titulo Il de la ley N° 18.575,
especialmente en sus articulos 52, 53 y 62, que exigen de quienes desempefian una
funcién puablica una conducta intachable y un desempefio honesto y leal de su cargo,
haciendo primar en todas sus actuaciones el interés general por sobre los intereses
particulares, guardando estricta imparcialidad en sus decisiones.

A su turno, el articulo 62 del mencionado texto
legal, dispone en su N° 6, en lo que interesa, que contraviene especialmente el
principio de probidad administrativa intervenir, en razon de las funciones, en asuntos
en que se tenga interés personal o en que lo tengan el conyuge y los parientes que
indica, como asimismo, participar en decisiones en que exista cualquier circunstancia
que le reste imparcialidad, caso en el cual las autoridades y funcionarios deberan
abstenerse de actuar, informando a su superior jerarquico la implicancia que les afecta.

Acerca de la citada normativa, por medio del
dictamen N° 23.929, de 2015, de la Contraloria General, entre otros, se ha precisado
gue su finalidad es impedir que intervengan en la resolucion, examen o estudio de
determinados asuntos, aquellos servidores publicos que puedan verse afectados por
un conflicto de intereses en el ejercicio de su empleo o funcién, en virtud de
circunstancias que objetivamente puedan alterar la imparcialidad con que estos deben
desempeniarse, aun cuando dicho conflicto sea solo potencial, debiendo abstenerse
de intervenir en tales materias, lo que en la especie no ocurrio.

En este punto, el municipio sefiala que la
renovacion de patentes fue votada de manera global y no particular o patente por
patente. Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que el afio 2023, en sesién ordinaria N° 1,
de 3 de enero de 2023, el Alcalde se abstuvo de votar respecto de las renovaciones
de una serie de patentes de alcoholes, entre ellas, la de su conyuge y del Club de
Rodeo Chileno Rinconada.

Al respecto, si bien la medida adoptada por la
autoridad comunal resulta atendible, por tratarse de un hecho consolidado no
susceptible de ser subsanado, corresponde mantener la observacion.

5. Sobre presuntas irregularidades en el otorgamiento de una patente de alcohol
a dofa Yesenia Colarte Moraga.

Se reclama que resulté improcedente que se

otorgara a dofia Yesenia Colarte Moraga, por una parte, una patente de alcohol,
puesto que aquella presta servicios al municipio en calidad de honorarios, y por otra,
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una patente de microempresa familiar, debido a que dicha servidora no ejerce las
actividades comerciales en su domicilio.

Al respecto, las validaciones efectuadas
permitieron arribar a lo siguiente:

5.a. Mediante los decretos alcaldicios N° 307,
de 2021 y 81, de 2022, la Municipalidad de Rinconada aprobd dos contratos a
honorarios suscritos con dofia Yesenia Colarte Moraga, para prestar los servicios de
enlace comunicacional y distribucién de instrumentos municipales, que abarcan entre
el 9 de julio de 2021 y el 31 de diciembre de 2022.

Ahora bien, se verific6 que a través del
decreto alcaldicio N° 1.570, de 2022, el municipio aprobé el otorgamiento de diversas
patentes de alcoholes, entre otras personas, a la sefiora Colarte Moraga.

Al respecto, cabe sefalar que el otorgamiento
de patentes de alcoholes se encuentra especialmente regulado por la normativa
contenida en la Ley sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcohdlicas, aprobada por
el articulo primero de la ley N° 19.925 -sin perjuicio de la aplicacién, en lo pertinente,
de la ley N° 18.695, y del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales-,
la que en su articulo 4° prohibe conceder autorizacién para la venta de bebidas
alcohdlicas a las personas que indica.

Ahora, es necesario anotar que si bien,
acorde con el N° 2 de la citada disposicion, entre las personas afectas a la referida
prohibicién se encuentran los empleados o funcionarios fiscales o municipales, la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica, contenida en
los dictAmenes N°s 20.009, de 2009 y 50.083, de 2011, ha sostenido que tal limitacion
no afecta a quienes se desempefian en un organismo de la Administracién del Estado
sobre la base de una contratacién a honorarios.

Por consiguiente, no se advierte un
incumplimiento normativo por parte de la Municipalidad de Rinconada al haber
otorgado una patente de alcoholes a la sefiora Colarte Moraga mientras se
desempefaba a honorarios en esa entidad.

5.b. Luego, en cuanto al segundo tema
planteado por los requirentes, es del caso indicar que el inciso segundo del articulo
26 del citado decreto ley N° 3.063, de 1979, dispone, en lo que interesa, que se
entiende como microempresa familiar, aquella que reuna los requisitos que en el
mismo se sefialan, que la actividad econémica que constituya su giro se ejerza en la
casa habitacién familiar, que en ella no laboren méas de cinco trabajadores extrafios a
la familia, y que sus activos productivos, sin considerar el valor del inmueble en que
funciona, no excedan las 1.000 unidades de fomento, afiadiendo, en su inciso tercero,
que aquella podra desarrollar cualquier actividad economica licita, excluidas las
peligrosas, contaminantes o molestas.

En tanto, el inciso quinto del mismo articulo
establece que quien esté interesado en acogerse a los beneficios de la microempresa
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familiar debe, en lo que importa, acompafar una declaracion jurada en la que afirme
que es legitimo ocupante de la vivienda en que se desarrollara la actividad
empresarial.

Precisado lo anterior, mediante el decreto
alcaldicio N° 365, de 2022, la municipalidad autoriz6 a la sefiora Colarte Moraga el
funcionamiento provisorio de un local comercial como supermercado en calle Galvez
N° 142, de la comuna de Rinconada, por un periodo de 6 meses, a partir del 4 de
febrero de ese afio.

Enseguida, a través del decreto alcaldicio
N° 2.449, de 2022, esa entidad edilicia dispuso el otorgamiento de la patente comercial
de supermercado a la sefiora Colarte Moraga, ubicado en calle Galvez N° 142, de la
comuna de Rinconada.

En ese orden de consideraciones, se tuvo a
la vista una declaracion jurada sin fecha, presentada por la sefiora Colarte Moraga,
en la que declard, en lo que importa, que la actividad de microempresa familiar se
desarrollaria en su casa habitacion familiar.

De igual manera, entre los antecedentes
proporcionados por el municipio, figura el certificado sin niamero de fecha 15 de
diciembre de 2021, emitido por dofia Valeria Montenegro Pueyes, Encargada de la
Oficina de Desarrollo Fomento Productivo de esa entidad edilicia, en el que se indica,
que la sefora Colarte Moraga, reunia todos los requisitos establecidos en la ley
N° 19.749, que Establece Normas para Facilitar la Creacion de Microempresas
Familiares.

Sin embargo, se verificd que tanto en ese
documento como en el formulario denominado “Solicitud de Patentes” de fecha 7 de
diciembre de 2021, a través del cual la sefiora Colarte Moraga solicité autorizacion
para instalar el referido supermercado en calle Galvez N° 142, de la comuna de
Rinconada -el cual también se tuvo a la vista-, se indica que dicha peticionaria tiene
domicilio en calle Dos N° 252, de la misma comuna.

En este mismo sentido, el contrato de
arriendo suscrito entre la sefiora Colarte Moraga y don Alejandro Colarte Urra, de 13
de diciembre de 2021, respecto del citado inmueble ubicado en calle Galvez N° 142,
establecio, en lo que importa, que este debia destinarse exclusivamente al uso
comercial.

De igual modo, se tuvo a la vista la resolucion
exenta N° 2105643405, de 2022, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de
Valparaiso, mediante la cual se autorizé el funcionamiento del anotado local de
expendio de alimentos en calle Galvez N° 142, de la comuna de Rinconada,
verificandose que en los vistos de ese acto administrativo, también se indica que el
domicilio de la sefiora Colarte Moraga se encuentra en calle Dos N° 252, de la misma
comuna.
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Sobre el particular, la Contraloria General ha
sostenido en los dictamenes N° 41.523, de 2012, que es un requisito de la esencia
de la microempresa familiar la realizacion de la actividad econdmica en una casa
habitacion familiar, es decir, en la residencia de el o los microempresarios, segun
aparece de lo preceptuado en la letra a) del citado inciso segundo del articulo 26 del
decreto ley N° 3.063, de 1979, y en el numero primero del articulo 5° del decreto N°
102, de 2002, del Ministerio de Hacienda, Reglamento de la ley N° 19.749.

En esa linea, cumple sefalar que las
municipalidades deberan otorgar las patentes de microempresa familiar requeridas en
la medida que se cumplan todos los requisitos establecidos en la normativa citada
precedentemente (aplica criterio contenido en el dictamen N° 84.023, de 2014, de esta
Entidad Fiscalizadora).

Por tanto, debe observarse que no se ha
ajustado a derecho que la municipalidad haya otorgado a la sefiora Colarte Moraga
una patente de microempresa familiar, por cuanto de los antecedentes tenidos a la
vista, no consta que aquella haya cumplido con el requisito relativo a que la actividad
econdmica autorizada se lleve a cabo en la residencia de el o los microempresarios.

En este punto, el Alcalde sefala que el 31 de
marzo de 2023, la sefiora Colarte Moraga suscribié ante notario publico una
modificacion al contrato de arriendo suscrito con el sefior Colarte Urra, respecto del
citado inmueble ubicado en calle Galvez N° 142, en el sentido de que este también
podia ser destinado a uso habitacional.

Sin embargo, atendido a que el municipio no
acompafa ese documento a su respuesta y a que, en los antecedentes tenidos a la
vista se indica que la sefiora Colarte Moraga tiene domicilio en calle Dos N° 252 de la
comuna de Rinconada, y no en calle Galvez N° 142, de esa comuna, que es donde
esa entidad edilicia le autorizé el ejercicio de la actividad de microempresa familiar,
corresponde mantener la observacion.

6. Sobre presuntas irregularidades respecto de la baja y el remate de 12
vehiculos municipales.

Se reclama que durante el afio 2022, se
habrian dado de baja 12 vehiculos municipales, sin haber requerido la aprobacién del
Concejo Municipal, ni efectuado la contabilizacion correspondiente a tales bajas.
Ademas, los requirentes cuestionan la decision adoptada por el Alcalde, por cuanto
indican, 2 de los moviles dados de baja, uno marca Chevrolet, modelo Captiva, afo
2013, placa patente FDTW-59 y otro marca Nissan, modelo X-Trail, afio 2018, placa
patente JYKF-15, fueron rematados a un valor menor al de su tasacion fiscal, pese a
encontrarse operativos.

Al respecto, las validaciones efectuadas
permitieron arribar a lo siguiente:
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6.a. Mediante los decretos alcaldicios
N°s 1.073 y 1.455, ambos de 2022, esa entidad edilicia dispuso la baja y posterior
remate de 176 bienes muebles, entre ellos, 13 vehiculos municipales.

De acuerdo con lo consignado en esos actos
administrativos, la baja se realizé considerando la acumulacion de bienes en desuso,
la falta de espacio para su acopio y la necesidad de obtener recursos.

En ese contexto, en relacibn con que el
Alcalde no habria requerido el acuerdo del concejo municipal para rematar los
referidos bienes, cabe hacer presente que el articulo 63, letra h), de la ley N° 18.695,
establece, entre otras atribuciones de esa autoridad, la de enajenar bienes muebles,
requiriendo el acuerdo del concejo, en conformidad al articulo 65, letra e), de la misma
ley, sélo tratdndose de la donacion de tales bienes (aplica dictamen N° 19.894, de
2007, de la Contraloria General).

Pues bien, atendido a que de conformidad a
lo establecido en el articulo 65, letra €), de la ley N° 18.695, el Alcalde solo requiere
el acuerdo del concejo para donar bienes muebles, y no para enajenarlos a titulo
oneroso, como ocurrié en la especie, no cabe sino desestimar la denuncia en este
aspecto.

6.b. Enseguida, en cuanto al cuestionamiento
realizado a la decisién adoptada por el Alcalde en torno a dar de baja y enajenar los
vehiculos marca Chevrolet, modelo Captiva, afio 2013, placa patente FDTW-59 y
marca Nissan, modelo X-Trail, afio 2018, placa patente JYKF-15, los cuales, segun
indican los requirentes, al momento de la venta se encontraban operativos, es
necesario consignar que la decision de transferir o no un bien municipal, es una
cuestion de mérito, que de conformidad con el articulo 21 B de la anotada ley
N° 10.336, corresponde ser analizada por la Administracion activa y no esta Entidad
de Control (aplica dictamen N° 19.894, de 2007, de la Contraloria General).

6.c. Luego, en relacion con el valor de venta
de los vehiculos placas patente FDTW-59 y JYKF-15, cabe reiterar que los articulos
35y 63, letra h), de laley N° 18.695, facultan al Alcalde para adquirir y enajenar bienes
muebles, debiendo disponer de estos, cuando son dados de baja, mediante remate
publico (aplica dictamen N° 61.525, de 2014, de la Contraloria General).

Al respecto, al ser requerido, el Alcalde a
través del citado oficio N° 935, de 2022, indicd, en lo que interesa, que la venta de los
referidos vehiculos se realiz6 mediante la debida subasta publica, por lo que, el valor
obtenido en dichas ventas dependié exclusivamente de las ofertas recibidas.

Precisado lo anterior, de los antecedentes
tenidos a la vista, aparece que el valor de remate obtenido en los vehiculos placas
patente FDTW-59 y JYKF-15, es inferior al de tasacion otorgado por el SllI, sin que
conste la dictacion por parte de esa entidad edilicia de un acto administrativo fundado
a través del cual aprobara los valores fijados para estos.

Tabla N° 3 Precio de remate v/s tasaciéon del Sli
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VEHICULO TASACION Sl VALOR DE
- ANO 2022 VENTA DIFERENCIA
MARCA MODELO ANO | PATENTE ; A $
Nissan X-Trail254X4 | 5018 | JykE-15 14.443591 12.500.000 1.943.591
CVT 2.5
Captiva lll LT
Cheviolet | SaPWAllET 1 2013 | FDTW-59 7.574.646 7.100.000. 474.646

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el municipio y los extraidos desde el sitio
web del SlI.

Sobre el particular, es preciso recordar que la
municipalidad, como organismo integrante de la Administracion del Estado, debe dar
pleno cumplimiento a los principios de eficiencia, eficacia y coordinacién consagrados
en los articulos 3°, inciso segundo, y 5° y 8°, inciso segundo, de la citada ley N° 18.575,
como asimismo a los de probidad y transparencia reconocidos en los articulos 8° de
la Constitucién Politica de la Republicay 13 y 52 y siguientes del referido texto legal,
actuando con objetividad e imparcialidad y velando por el resguardo de los recursos
publicos (aplica criterio contenido en el dictamen N° 69.103 de 2013, de la Contraloria
General).

En ese orden de ideas, la jurisprudencia
administrativa de esta Entidad de Control, contenida, entre otros, en los dictamenes
N°s 12.869 de 1981 y 69.103, de 2013, ha precisado que si bien la ley no establece
un precio minimo para la enajenacién de vehiculos, la fijacion de los montos
correspondientes debe encontrarse debidamente fundamentada en los antecedentes
gue permitan acreditar el valor justo de esos bienes, teniendo en cuenta tanto la
tasacion que determina anualmente el Sll para los efectos del pago del permiso de
circulacién, como toda otra circunstancia que pueda incidir y sustentar esa valoracion,
situacién que tal como se planted, no consta que haya ocurrido en la especie.

6.d. Por otra parte, de la revisiébn del mayor
analitico de la cuenta 141-05-01 “vehiculos terrestres” al 31 de diciembre de 2022, se
verificd que los vehiculos que fueron dados de baja no habian sido disminuidos en
esa cuenta contable.

Lo descrito, no se ajusta a lo dispuesto en el
numeral 44, sobre "Bienes de Uso", establecida en la resolucion N° 3, de 2020, sobre
Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién NICSP_CGR Chile
Sector Municipal, el cual indica que las disminuciones de bienes de uso deben
contabilizarse al valor libro existente al momento de originarse la operacion.

Ademas, se incumple, lo sefialado en el
numeral 45 de dicha resolucion, en cuanto a que un bien de uso se dara de baja en
sSus respectivas cuentas: a) En caso de venta, permuta, traspaso o donacion; o b)
Cuando no se espere obtener beneficios econdmicos futuros o potencial de servicio
por su uso o disposiciéon por otra via.

Al mismo tiempo, la situacion planteada
implica un incumplimiento del articulo 27, letra b), numeral 4° de la ley N° 18.695, el
cual dispone que la unidad encargada de administracion y finanzas tendra la funcion
de llevar la contabilidad municipal en conformidad con las normas de la contabilidad
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nacional y con las instrucciones que la Contraloria General de la Republica imparta al
respecto.

El municipio sefala adjuntar a su respuesta
copia del comprobante de traspaso que regulariza la situacion reprochada, el que sin
embargo, no fue hallado entre los antecedentes remitidos por esa entidad edilicia.

Con todo, corresponde mantener la
observacion en tanto no se verifique la regularizacién contable a que se refiere la
entidad auditada.

7. Sobre presuntas irregularidades en la contratacion de diversos servicios via
trato directo.

En este punto, se denuncia que la
municipalidad habria suscrito una serie de tratos directos con distintas empresas, en
Cuyos casos, las causales invocadas no estarian suficientemente acreditadas.

Sobre el particular, es util recordar que el
inciso primero, del articulo 5° de la ley N° 19.886, previene que la Administracién
adjudicara los contratos que celebre mediante licitacion publica, licitacion privada o
contratacién directa. Mientras que el inciso segundo agrega que la licitacion publica
sera obligatoria cuando las contrataciones superen las 1.000 unidades tributarias
mensuales, salvo lo dispuesto en el articulo 8° de esta ley.

Como puede advertirse, corresponde que,
por regla general, los 6rganos de la Administracion seleccionen a través de licitacion
publica a aquel interesado que presente la propuesta mas conveniente a las
necesidades del servicio, en condiciones de igualdad de trato y publica difusion del
llamado a participar, de acuerdo a los principios de transparencia, libre concurrencia
y competencia de los oferentes y de estricta sujecion a las bases establecidas para
cada procedimiento, sin perjuicio de que resulta procedente que acudan a la licitacion
privada o contratacion directa de concurrir alguna de las circunstancias previstas en
los articulos 8° de la ley N° 19.886 y 10 de su reglamento, las que deben ser
acreditadas por el respectivo organismo (aplica criterio contenido en el dictamen
N°76.399, de 2014, de la Contraloria General).

En ese contexto, las validaciones realizadas
permitieron arribar a lo siguiente:

7.a. Se verifico que 15 de los tratos directos
denunciados corresponden a contrataciones aprobadas por el municipio con los
proveedores Diagnostico Inca SpA; Ecoalliance SpA; Maestranza, Construccion y
Ferreteria Egon SpA; y Pacifico Cable SpA, para la mantencion y reparacién de
vehiculos municipales, la compra de repuestos y materiales para la construccion de
un dren, y la provision de los servicios de internet para el Centro Cultural, Social,
Deportivo y Educacional de la comuna, en virtud de los cuales se emitieron érdenes
de compra por la suma total de $88.361.577, IVA incluido, segun se detalla en el
Anexo N° 3.
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Al respecto, aparece que para justificar esos
tratos directos, el municipio invoco la causal prevista en el articulo 8°, letra c), de la
anotada ley N° 19.886, esto es, en casos de emergencia, urgencia o imprevisto,
calificados mediante resolucion fundada del jefe superior de la entidad contratante, sin
perjuicio de las disposiciones especiales para casos de sismos y catastrofes
contenidas en la legislacion pertinente.

En ese contexto, si bien por cada una de las
compras detalladas en el referido Anexo N° 3, se emitieron informes por parte de las
unidades requirentes, en los que se expresa de manera genérica la necesidad de
efectuar las anotadas compras, lo cierto es que tales antecedentes resultan
insuficientes para demostrar efectiva y documentadamente los motivos que justifican
la procedencia de la citada causal.

A este respecto, debe tenerse en
consideracion que, 10 de esos tratos directos, corresponden a contratos celebrados
con la empresa Diagndstico Inca SpA, por la reparacion de vehiculos municipales, los
cuales fueron celebrados entre diciembre de 2021 agosto de 2022, proceder que, en
principio, no es consistente con la posibilidad de considerar la necesidad de contar
con esa prestacion como un “imprevisto”, pudiendo sostenerse que la necesidad de
contar con tales servicios pudo ser predicha con la debida antelacion, sin que se
justifique que se esperara para realizar las contrataciones via trato directo, sin que, en
su oportunidad, se dispusiera la realizacion de la licitacion publica correspondiente.

En la misma linea, puede mencionarse que
mediante el decreto alcaldicio N° 1.643, de 10 de diciembre de 2021, la municipalidad
aprobo la contratacion directa de la empresa Maestranza, Construccion y Ferreteria
Egon SpA, para la reparacion del camion sanitizador lava contenedores placa patente
DWFK-73, por cuanto existia la necesidad de que ese vehiculo fuera destinado a la
limpieza de las calles, espacios comunes y bienes municipales, para impedir la
propagacion del Covid-19.

Sin embargo, si se considera, por una parte,
gue dofla Tamara Sotelo Cataldo, profesional de la Direccion Juridica, mediante
correo electronico de 2 de febrero de 2022, manifesto que a la fecha en que se realiz6
el citado trato directo, el camion llevaba aproximadamente 6 afios inoperativo, y por
otra, que la pandemia del Covid-19 comenzé en marzo del 2020, no se justifica que
se esperara hasta diciembre de 2021 para promover la contratacion de la especie, via
trato directo, invocando una situacién de urgencia, sin que, en su oportunidad, se
efectuara la respectiva licitacion publica, conforme a lo ordenado por el articulo 9° de
la mencionada ley N° 18.575 y la nombrada ley N° 19.886.

Sobre el particular, esta Entidad de Control ha
sostenido entre otros, los dictamenes N° 89.541, de 2014, y 51.926, de 2016, que
cualquiera que sea la causal en que se sustente un eventual trato directo, no basta
con la sola referencia a las disposiciones legales y reglamentarias que lo
fundamenten, sino que, dado su caracter excepcional, se requiere una demostraciéon
efectiva y documentada de los motivos que justifican su procedencia, debiendo
acreditarse de manera suficiente la concurrencia simultdnea de todos los elementos
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que configuran las hipétesis contempladas en la normativa cuya aplicacion se
pretende, lo que no ocurre en los casos analizados.

Asi, cuando se recurre a la causal de trato
directo de la especie, es imperativo que en el acto administrativo de que se trate sean
consignadas las circunstancias o caracteristicas que determinan la calificacion de
emergencia, urgencia o imprevisto, debiendo incorporarse al expediente
administrativo de tal documento los antecedentes atingentes a su fundamentacion, lo
gue en la especie no se verificd (aplica criterio contenido en el dictamen N° 18.802,
de 2010).

Atendido a que la municipalidad no se refiere
a este punto en su respuesta, corresponde mantener la observacion.

7.b. Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo
con las inscripciones que aparecen en el Registro de Vehiculos Motorizados, al 1 de
febrero de 2023, se verificd que el vehiculo placa patente DWFK-73 -cuya reparacion
fue efectuada a través de uno de los tratos directos analizados en el numeral 7.a.
precedente-, figura registrado a nombre de la empresa Foremak Equipamiento y
Magquinaria Forestal Ltda.

En ese contexto, de los antecedentes tenidos
a la vista, aparece que en el afio 2012, la Municipalidad de Rinconada fue beneficiada
del proyecto “Adquisicion de lava contenedores comuna de Rinconada” codigo BIP N°
30112041-0, por un monto de $188.150.900, financiado por el Gobierno Regional de
Valparaiso (GORE) con cargo al Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) de
ese afio, a través de la modalidad establecida en la circular N° 33, de 2009, del
Ministerio de Hacienda.

Ademas, mediante el egreso N° 1.053, de
2012, el GORE pago a la empresa Foremak Equipamiento y Maquinaria Forestal Ltda.,
la factura N° 84, de igual afo, teniendo en cuenta el acta de recepcion del respectivo
vehiculo, suscrita por la municipalidad el 29 de junio de la misma anualidad.

Enseguida, se verificO que a través de la
resolucién exenta N° 677, de 2013, el Gobierno Regional asignd ese vehiculo a la
Municipalidad de Rinconada, estableciéndose en el resuelvo N° 2, que se facultaba a
la persona portadora de ese acto administrativo para solicitar la inscripcién a nombre
de esa entidad edilicia, en el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, lo que sin embargo, como se indicé previamente, al 1
de febrero de 2023, aun no ocurria.

Al respecto, cabe sefialar, que de acuerdo al
articulo 70, letra f), de la ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, dispone en lo que interesa, que el dominio de los bienes
inventariables, muebles e inmuebles, que se adquieran o construyan con recursos del
FNDR, se entendera transferido a las entidades encargadas de su administracién o
de la prestacion del servicio correspondiente, en los términos del convenio respectivo,
sean publicas o privadas sin fines de lucro, que atiendan servicios de utilidad publica,
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desde el momento en que estos bienes sean asignados por el intendente -actual
gobernador regional- a dichas entidades.

Su inciso segundo agrega que esta
transferencia debera formalizarse mediante resolucion del gobernador regional, que
se expedira en un plazo no superior a noventa dias, contado a partir de la fecha de
recepcion material de los bienes adquiridos o del acta de recepcion definitiva emitida
por la unidad técnica correspondiente, la que debera reducirse a escritura publica. Las
inscripciones y anotaciones que procedan se efectuaran con el solo mérito de la copia
autorizada de dicha escritura.

Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General contenida en el dictamen N° 31.448, de 1999,
ha sostenido que la resolucibn emanada del intendente -funcién que actualmente
recae en el gobernador regional- basta para efectuar las anotaciones en un registro
publico que en relacion a ciertos muebles, como los vehiculos motorizados, se exige,
cuestion que la municipalidad aun no ha efectuado, pese a que la resolucidon exenta
mediante el cual el GORE le asignoé ese vehiculo data del afio 2013.

Al respecto, la autoridad comunal informa que
se solicité al GORE la documentacion original relacionada con la compra del vehiculo,
a objeto de regularizar su inscripcion ante el Registro de Vehiculos Motorizados del
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Sin embargo, por tratarse de una medida que
se encuentra en desarrollo, corresponde mantener la observacion.

7.c. Se verific6 que mediante el decreto
alcaldicio N° 477, de 2022, la municipalidad regularizé la contratacion directa de la
Universidad Técnico Federico Santa Maria para prestar los servicios denominados
“Consultoria Técnica para el Desarrollo de Proyectos Complejos en Sostenibilidad y
Desarrollo Comunal”, por la suma total de $69.600.000, a contar del 27 de enero de
mismo afo, por un periodo de 6 meses.

En ese contexto, aparece que para justificar
el referido trato directo, el municipio invocé las causales previstas en el articulo 10, N°
7, letra d) y f) del indicado decreto N° 250, de 2004, que autorizan el empleo de esa
modalidad excepcional de contratacion cuando se requiere contratar consultorias
cuyas materias se encomiendan en consideracion especial de las facultades del
proveedor que otorgara el servicio o ellas se refieran a aspectos claves y estratégicos,
fundamentales para el cumplimiento de las funciones de la entidad por lo cual no
pueden ser sometidas a un proceso de compra publica; o cuando por la magnitud e
importancia que implica la contratacion se hace indispensable recurrir a un proveedor
determinado en razon de la confianza y seguridad que se derivan de su experiencia
comprobada en la provision de los bienes o servicios requeridos, y siempre que se
estime fundadamente que no existen otros proveedores que otorguen esa seguridad
y confianza.

Ahora bien, se constaté que en los vistos d) e
i) del citado decreto alcaldicio N° 477, de 2022, se hace referencia a un informe emitido
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por el aludido Director Juridico y a una solicitud de compra expedida por la SECPLA,
documentos que sin embargo, se limitan a transcribir las causales de trato directo
mencionadas anteriormente, y a indicar de manera sucinta que esa entidad edilicia
requeria potenciar la gestion de nuevos proyectos, a través de una asesoria
contratada con la Universidad Federico Santa Maria, la cual contaba con gran
trayectoria y prestigio.

Sin embargo, la sola mencion de la
trayectoria de la citada casa de estudios resulta insuficiente para acreditar la
concurrencia simultanea de los elementos que configuran las hip6tesis contempladas
en el articulo 10, N° 7, letra d), del citado decreto N° 250, de 2004, para la contratacion
mediante trato directo de consultorias, a saber, 1) aquella se refiera a aspectos claves
y estratégicos, fundamentales para el cumplimiento de las funciones de esa
reparticion, que no puedan ser realizados por su propio personal; 2) que se acuerde
con un determinado proveedor en consideracion especial a sus facultades; y 3) que
por lo anterior, esa contratacién no pueda ser sometida a una licitacién publica (aplica
dictamenes N° 100.902, de 2015, 63.945, de 2016 y 2.214, de 2019, todos de la
Contraloria General).

Ademas, en lo que respecta a la causal
prevista en el articulo 10, N° 7, letra f), del indicado decreto N° 250, de 2004, esta
Entidad Fiscalizadora ha precisado que para celebrar un trato directo al amparo de
dicha causal, dado el caracter excepcional que reviste este mecanismo, es preciso
acreditar, efectiva y documentadamente, las razones que motivarian su procedencia,
en especial las que permiten estimar fundadamente que no existen otros proveedores
gue otorguen la seguridad y confianza atribuida a la entidad con la que se contrata,
aspectos que en la especie no han sido demostrados (aplica dictamen N° 91.012, de
2016, de este Organismo Fiscalizador).

En este punto, el municipio se limita a sefalar
gue, a su juicio, la informacién que tuvo a la vista esta Sede Regional, referida a la
especialidad de los servicios a prestar por la universidad, los antecedentes
académicos y laborales, y la conocida trayectoria de esa casa de estudios, son
suficientes para justificar la causal invocada.

Siendo ello asi, atendido a que lo indicado por
la municipalidad, en nada desvirtia el hecho objetado, corresponde mantener la
observacion.

7.d. A través del decreto alcaldicio N° 1.712,
de 2022, la municipalidad aprobé la contratacion directa de la empresa Comercial
Raisins Valley Ltda. para la ejecuciéon de trabajos por un total de $6.018.129, los que
segun se indican en ese acto administrativo, serian conexos a la licitacion publica ID
3445-14-LE22, denominada “Construccion farmacia comunal Rinconada”, adjudicada
a ese proveedor.

En ese contexto, se advirtio que en el visto d)
del citado decreto alcaldicio, se hace referencia a la solicitud de compra N° 80, de
2022, de la SECPLA -el cual se tuvo a la vista-, en la que se indica la necesidad de
contratar obras no contempladas inicialmente en la referida licitacion publica,
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adjuntando al efecto, la cotizacion realizada por la empresa Comercial Raisins Valley
Ltda. en la que se detallan las partidas adicionales requeridas.

Ademas, aparece que, para justificar ese trato
directo, la entidad edilicia invoco la causal establecida en el articulo 10, N° 7, letra a),
del aludido decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que prevé que esa
modalidad excepcional de contratacion resulta procedente “Si se requiere contratar la
prorroga de un Contrato de Suministro o Servicios, 0 contratar servicios conexos,
respecto de un contrato suscrito con anterioridad, por considerarse indispensable para
las necesidades de la Entidad y s6lo por el tiempo en que se procede a un nuevo
Proceso de Compras, siempre que el monto de dicha prorroga no supere las 1.000
UTMm”.

Ahora bien, se verificO que por medio del
decreto alcaldicio N° 434, de 2022, el ente edilicio llamo a la licitacion publica ID 3445-
14-LE22, denominada “Construccion farmacia comunal Rinconada”, y aprobo6 las BAG
y especificaciones técnicas respectivas, la cual fue adjudicada a la citada sociedad,
por la suma total de $20.060.430, impuesto incluido, segun consta en el decreto
alcaldicio N° 700, de igual afio y origen.

En esa linea, de acuerdo con lo previsto en
las especificaciones técnicas respectivas, los trabajos en general consistian en la
intervencién de un recinto municipal, para ser adaptado como farmacia municipal,
considerandose al efecto la construccién de muros, tabiqueria, revestimientos, pintura
de muros y cielos, la construccion de muebles y mesones, la instalacién de ventanas,
circuitos eléctricos, aire acondicionado y enchufes, entre otros.

Asimismo, se verificé que el numeral 22 de las
BAG dispone, en lo que importa, que la unidad técnica podra solicitar una ampliacién
de obras a la empresa contratista, durante el plazo de ejecucion de la obra y por un
monto méximo equivalente al 30% del monto total del contrato.

Siendo ello asi, atendido a que el monto del
aumento de obra aprobado por el citado decreto alcaldicio N° 1.712, de 2022, se ajusto
a lo sefialado en el citado numeral 22 de las BAG, no se advierte irregularidad en su
aprobacion, por lo que corresponde desestimar la denuncia en este aspecto.

7.e. Por ultimo, se verificd que durante el afio
2022 esa entidad edilicia suscribi6 4 tratos directos por la suma total de $39.105.750,
para la ejecucion de distintos trabajos en las dependencias municipales, entre otros,
la reparacion de los servicios sanitarios de las dependencias municipales, y la
techumbre del CESFAM de Rinconada, en cuyos casos, se invoco la referida causal
de emergencia, urgencia o imprevisto dispuesta en el citado articulo 8°, letra c), de la
ley N° 19.886, segun se detalla a continuacion:

Tabla N° 4 Tratos directos celebrados para la ejecucion de obras en dependencias
municipales.
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D.A. QUE APRUEBA
TRATO DIRECTO OCRODEN DE DETALLE SERVICIO PROVEEDOR MONTO
Ne FECHA MPRA $
Reparacion de servicios sanitarios y
3445-144- sistema de alcantarillado en | Construcciones
994 03/05/2022 dependencia municipal, debido a|lbaceta y Zamora| 9.237.375
SE22
artefactos tapados y derrames de | Ltda.
aguas servidas, entre otros.
3445-270- Obras inconclusas y anegamiento en | Construcciones
1812 | 17/07/2022 acceso posterior de la oficina del | Ibaceta y Zamora | 11.723.255
SE22
Alcalde Ltda.
Cambio de techumbre en sala de uso
5qc_ | MUltiple usada por el Colegio .
1886 | 26/07/2022 | 3445285 Ipoiecto de la Fuente, debido a|Katherine —ASOrga| g gg6 ggg
SE22 . ) . Sepulveda
filtraciones generadas con motivo de
las lluvias
Reparacion techumbre del CESFAM Construcciones
3445-298- |de Rinconada, debido al
2042 | 04/08/2022 SE22 anegamiento de los pasillos del area :_t;ggeta y zamora | 12.195.120
respiratoria. '
TOTAL 39.105.750

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el municipio.

Ahora bien, atendido a que se tuvieron a la
vista informes y memorandums emitidos por la SECPLA en los que se exponen las
distintas situaciones que habrian afectado las dependencias municipales en las que
se ejecutaron las obras en cuestion, como asimismo, la necesidad urgente de realizar
las contrataciones, a juicio de esta Sede Regional, en estos casos se encuentra
acreditada la concurrencia de los elementos que configuran la hipétesis de trato
directo invocada, por lo que no se advierten irregularidades que informar.

8. Sobre presuntas irregularidades en lo que respecta al nivel de estudio de don
Claudio De la Fuente Olivares y dofia Maria Gonzalez Reyes.

Se denuncia que don Claudio De la Fuente
Olivares y dofia Maria Gonzalez Reyes, Secretario Municipal y Jefa del Departamento
de Administracion y Finanzas, respectivamente, no poseen los estudios necesarios
para ejercer esos cargos.

Al respecto, las validaciones efectuadas

permitieron arribar a lo siguiente:

8.a. Se verificO que a través del decreto
alcaldicio N° 154, de 1989, la Municipalidad de Rinconada nombré al sefior Claudio
De la Fuente Olivares, en la planta de jefaturas, grado 11 de la E.M.S., para
desempefiarse como Secretario Municipal, cumpliendo dicha designacion con el
requisito que contemplaba el articulo 29, inciso primero, del decreto ley N° 3.551, de
1980, del Ministerio de Hacienda, para quienes se desempefiaran en ese estamento,
cual era, contar con un “titulo profesional universitario, o cuarto afio medio aprobado,
mas curso de capacitacion y experiencia laboral”.

En efecto, de los antecedentes tenidos a la
vista aparece que el sefior De la Fuente Olivares posee un nivel de estudio de
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ensefianza media completa, de acuerdo con la copia del expediente N° 2.729, de 20
de diciembre de 1979, del Liceo Fiscal Maximiliano Salas Marchan.

En tal sentido, cabe recordar que el articulo
7° transitorio de la ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales, prevé que el requisito de haber aprobado la educacion basica o de
poseer el nivel educacional o titulo profesional o técnico, establecido en el articulo 10
permanente, letra d), no sera exigible al personal de planta en actual servicio.

Dicha norma de proteccion fue establecida
para que los empleados en servicio al 29 de diciembre de 1989 -fecha de publicacion
de la ley N° 18.883-, que no cumplian con los requisitos educacionales fijados en el
citado articulo 10 pudieran continuar ocupando sus cargos, siendo aplicable al caso
en comento (aplica dictamen N° 1.528, de 1993, de la Contraloria General).

8.b. Por su parte, se advirti6 que por medio
del decreto alcaldicio N° 333, de 2009, la municipalidad edilicia nombro a la sefiora
Maria Gonzélez Reyes, en calidad de titular, en la planta de jefaturas, grado 10 de la
E.M.S., para desempefarse como Jefa del Departamento de Administracion y
Finanzas, ello al término del concurso publico convocado por esa entidad edilicia.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 10,
letra d), de la citada ley N° 18.883, establece que para ingresar a la municipalidad se
requiere haber aprobado la educacién basica y poseer el nivel educacional o titulo
profesional o técnico que por la naturaleza del empleo exija la ley.

A su vez, el articulo 12, N° 3, de la ley N°
19.280 -vigente en el aiio 2009, fecha del nombramiento en estudio-, dispone que para
el ingreso y la promocién en los cargos de las plantas de jefaturas de las
municipalidades, se requiere un titulo profesional universitario o titulo profesional de
una carrera de, a lo menos, 8 semestres de duracion, otorgado por un establecimiento
de educacion superior del Estado o reconocido por éste, o titulo técnico que cumpla
requisitos fijados para la planta de técnicos.

Enseguida, el N° 4, del aludido articulo 12,
establece que para el ingreso y promocion en los cargos de las plantas de técnicos,
se requiere un titulo otorgado por un Instituto o Establecimiento de Educacién Superior
del Estado o reconocido por éste, en el area que la Municipalidad lo requiera; o, en su
caso, titulo otorgado por un Establecimiento de Educacion Media Técnico-Profesional
del Estado o reconocido por éste, en el area que la Municipalidad lo requiera; o haber
aprobado, a lo menos, 4 semestres de una carrera profesional impartida por una
Universidad o Instituto Profesional del Estado o reconocido por éste, en el area que la
Municipalidad lo requiera.

Debiendo tenerse en consideracion ademas
que la planta de personal, aprobada por el citado decreto con fuerza de ley N° 3-
18.280, de 1994, del entonces Ministerio del Interior, establece el cargo nominado de
Jefe de Finanzas en la planta de jefaturas grado 10°, sin exigir requisitos académicos
especificos.
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En ese contexto, atendido a que de los
antecedentes tenidos a la vista, aparece que la sefiora Gonzalez Reyes posee el titulo
técnico de nivel superior de Contador General otorgado el 6 de diciembre de 2007 por
el Centro de Formacién Técnica SOEDUC Aconcagua, institucion reconocida por el
Ministerio de Educacion, mediante el decreto exento N° 135, de 2001, no se advierte
la irregularidad en la designacion de dicha funcionaria.

8.c. Posteriormente, aparece que, mediante
el decreto alcaldicio N° 2.639, de 2017, el municipio orden6é modificar los grados del
sefior De La Fuente Olivares y la sefiora Gonzélez Reyes, por los motivos que alli se
indican, asignandolos en la citada planta de jefaturas, grado 8° de E.M.S., en
cumplimiento del cargo de Secretario Municipal y Jefa del Departamento de
Administracion y Finanzas, respectivamente.

A este respecto, cabe recordar que el articulo
16 de la ley N° 18.695 -reemplazado por el numeral 1 del articulo 1° de la ley N°
20.742-, facultd a los Alcaldes para crear las plazas a cargo de las unidades de
secretaria municipal, secretaria comunal de planificacion, de desarrollo comunitario,
de administracién y finanzas, y de control, en aquellos municipios cuyas plantas
funcionarias no consideraban en el escalafon directivo esos cargos.

En relacién con lo anterior, el dictamen N°
2.119, de 2015, de esta Entidad de Control, pronunciandose acerca de la materia
concluyd, en sintesis, que no corresponde implementar las plazas a cargo de las
unidades minimas a que alude el anotado articulo 16, por no ser necesario, cuando
los empleos que las dirigen estan incorporados en forma nominada en las plantas de
personal respectivas, no obstante que se encuentren en un estamento distinto del
directivo, toda vez que la mencion a este ultimo -que efectta el referido precepto- debe
entenderse en sentido amplio y no solo acotada a dicho escalafon.

En ese contexto, considerando que segun
consta de la planta de personal del municipio, aprobada por el decreto con fuerza de
ley N° 3-18.280, de 1994, del entonces Ministerio del Interior, el cargo de Secretario
Municipal y de Jefa de Administracién y Finanzas, se encuentra nominado en el
estamento de jefaturas, no corresponde crear dichos empleos en el escalafon
directivo, haciendo presente que el nivel remuneratorio de dicha plaza debera
adecuarse a objeto que tenga dos grados menos que los que posee el Alcalde, ello
acorde con lo concluido en el dictamen N° 13.588, de 2015, de la Contraloria General.

De este modo, atendido a que el Alcalde de la
Municipalidad de Rinconada es grado 6° de la E.M.S., cabe sefialar que la decision
adoptada por esa entidad edilicia, mediante el referido decreto alcaldicio N° 2.639, de
2017, en orden a disponer el cargo de Secretario Municipal y de Jefa de
Administracion y Finanzas en la planta de jefaturas, grado 8° de la E.M.S., se ajusto a
la jurisprudencia anteriormente expuesta.

En mérito de lo expuesto, corresponde
desestimar la denuncia formulada en este aspecto.
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9. Sobre eventuales irregularidades en la presentacion de las declaraciones de
interés y patrimonio.

Se denuncia que el Alcalde de la comuna de
Rinconada, no ha presentado ni actualizado su declaracion de interés y patrimonio
(DIP) desde la fecha en que asumié ese cargo.

Sobre el particular, cabe sefialar que la
reclamacion antes sefialada ya fue atendida por la Division de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica, mediante el oficio N° 101, de 6 de enero de 2023,
donde se sefial6 que al sefior Galdames Carmona le asistié la obligacion de realizar
su DIP por asuncion de funciones durante el afio 2021, y su actualizacion en marzo
del 2023, de acuerdo con el articulo 5° de la ley N° 20.880, -sobre Probidad en la
Funcion Publica y Prevencion de los Conflictos de Intereses-, cuyo cumplimiento
consta en el sistema DIP.

[l. EXAMEN DE CUENTAS

10. Sobre presuntas irregularidades en la ejecucion de servicios por parte de la
empresa Constructora Siglo Mil Limitada.

Los requirentes denuncian que durante el afio
2022, la municipalidad pag6 a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., la ejecucion
de distintos trabajos asociados a las érdenes de compra N° 3445-50-SE22, 3445-
234-SE22, 3445-258-SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-SE22, en circunstancias que
estos no habrian sido realizados.

Como cuestion previa, cabe sefialar que los
dias 16, 17 y 18 de enero de 2023, esta Contraloria Regional realiz6 una visita
inspectiva a la Municipalidad de Rinconada, con la finalidad de constatar los lugares
en que fueron ejecutadas las obras denunciadas, sin embargo, al encontrarse estas
finalizadas y por tratarse principalmente de tareas de excavaciones, instalacion de
tuberias que van enterradas y rellenos compactados, no fue posible visualizar la mayor
parte de esos trabajos, por lo que principalmente, las validaciones efectuadas
consistieron en una revision de caracter documental.

En tal sentido, se solicité al municipio los
antecedentes y registro fotografico de la ejecucion de los trabajos, lo que fue
proporcionado mediante correo electronico del 1 de febrero de 2023.

Precisado lo anterior, las validaciones
efectuadas permitieron determinar lo siguiente:

10.a. Orden de compra N° 3445-50-SE22.

Se reclama que en febrero de 2022, el
municipio pagé a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., las obras contratadas
mediante la orden de compra N° 3445-50-SE22, correspondientes a la conexion de
un alcantarillado, en circunstancias que al mes de septiembre de ese afo, dichos
trabajos aun no eran ejecutados.
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Como cuestion previa, se verificO que
mediante decreto alcaldicio N° 390, de 2022, la municipalidad aprobé la contratacion
directa de la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., para realizar la conexion de
alcantarillado en el sector el Patagual de la comuna de Rinconada, por la suma de
$26.180.000, IVA incluido, trabajos que fueron pagados por medio del decreto de pago
N° 489, de 17 de marzo de 2022.

Ahora bien, se tuvieron a la vista las
especificaciones técnicas generales del proyecto, en la que se indica de manera
resumida que los trabajos consistian en ejecutar la conexién entre el nuevo colector
de alcantarillado del sector Patagual y el antiguo emisario que pasa por calle Perfecto
de la Fuente de esa comuna, en especifico, se debia efectuar la conexiéon de las
camaras de inspeccion N° 5 (C.I. N° 5) y la C.I. N° 6.

Enseguida, se verifico que el 12 de marzo de
2022, don Juan Pablo Hurtado Ortega, ITO del proyecto, emitio el “Informe de
Asesoria Técnica de Obra” en el que se indica que las partidas ejecutadas eran 1)
limpieza y despeje de terreno, 2) instalacion de sefialética y seguridad, 3) excavacion
4) limpieza colector, 5) refuerzo apoyo ducto, 6) conexién y emboquillado colector a
camara de inspeccion, 6) relleno y compactacion y, 7) aseo y entrega. Ademas, se
indica que realizada la inspeccién técnica, se determiné que las obras se encontraban
ejecutadas en un 100%, acompafiandose en ese documento, una serie de fotografias
de los trabajos efectuados.

Luego, aparece que el 16 de marzo del mismo
afno, el sefior Espina Espinoza, en calidad de Director de Obras Municipales (S)
certificé que los trabajos de “Conexion y Empalme Colector de Alcantarillado Calle
Patagual”, habian sido recibidos de manera conforme.

En mérito de lo expuesto, y atendido que el
recurrente no acompafod antecedentes que permitan arribar a lo contrario y/o iniciar
algun otro tipo de accion investigativa, no cabe sino desestimar la denuncia en este
punto.

10.b. Orden de compra N° 3445-291-SE22.

Se denuncia que el municipio pago a la
anotada empresa las obras asociadas a la orden de compra N° 3445-291-SE22,
consistentes en trabajos de relleno y compactacion de la calle Perfecto de la Fuente,
en circunstancias que a juicio de los recurrentes, dichas labores tuvieron que ser
ejecutadas debido a la falta de compactacion de las obras pagadas al mismo
proveedor, asociadas a la orden de compra N° 3445-50-SE22, citada en el numeral
10.a. precedente.

Al respecto, se verific6 que en el marco de la
referida licitacion publica ID 3445-23-LR22 “Ejecuciéon de Obras Viales Menores y
Peatonales Comuna de Rinconada” -analizada en el numeral 3 del presente
documento-, la municipalidad, por medio del decreto alcaldicio N° 2.004, de 2022,
encargo a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., la ejecucion de la obra denominada
“Rellenos y compactacion calzada cruce Perfecto de la Fuente con Patagual”, por un
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total de $4.741.850, IVA incluido, las cuales fueron pagadas por medio del decreto de
pago N° 2.011, de igual afio.

Segun se indico en el citado decreto alcaldicio
N° 2.004, de 2022 y en el presupuesto N° 234, de igual afio, emitido por el contratista
-el cual también se tuvo a la vista-, los trabajos contemplaron la instalacién de
sefalética durante las faenas, 26 metros cubicos de remocion de elementos de
pavimentacion, 42 metros cubicos de base estabilizada y, 40 metros cuadrados de
rellenos y compactacion de estabilizado al 60%.

Ademas, adjunto al referido decreto de pago
N° 2.011, de 2022, se acompafa un informe sin fecha, emitido por el sefior Espina
Espinoza, en calidad de ITO de la obra, en el que se indica que los trabajos habian
sido ejecutados en un 100%, por lo que procedia la recepcion de estos, adjuntando
una serie de fotografias de los trabajos ejecutados.

Ahora bien, tal como se indico en el numeral
10.a. precedente, las obras asociadas a la orden de compra N° 3445-50-SE22
correspondientes a la conexion del nuevo colector de alcantarillado del sector
Patagual, pagadas a través del referido decreto de pago N° 489, de 2022, también
contemplaron en ese sector, trabajos de relleno y compactacion.

En ese contexto, al ser consultado sobre este
punto, el mencionado Director de la SECPLA, mediante correo electrénico del 1 de
febrero de 2023, indicé que si bien los trabajos asociados a la orden de compra N°
3445-50-SE22 consideraron trabajos de relleno y compactacion, a raiz de la rotura de
una matriz de agua potable en el sector -por razones ajenas a la empresa y al
municipio-, se generaron asentamientos en la vereda poniente, por lo que se
consideré realizar el mejoramiento general del terreno, evitando la posibilidad de que
aguello volviera a ocurrir, situacibn que sin embargo, no fue acreditada
documentadamente por esa entidad edilicia.

Sobre el particular, la situacion detallada ha
implicado una transgresion a lo ordenado en el articulo 55 del decreto ley N° 1.263,
de 1975, que establece, en lo pertinente, que los ingresos y gastos de los servicios o
entidades deberan contar con el respaldo que justifique tales operaciones, y lo
sefalado en los articulos 2°, letra c), y 10 de la resolucion N° 30, de 2015, de esta
Entidad de Control, que estipulan que toda rendicion de cuentas estara constituida por
los comprobantes de egreso con la documentacion auténtica o la relacién y ubicacion
de esta cuando proceda, que acrediten todos los desembolsos realizados, y que por
expediente de rendicién de cuentas se entenderd la serie ordenada de documentos,
en soporte de papel, electronico o en formato digital, que acreditan las operaciones
informadas, correspondientes a una rendicion especifica.

Atendido a que el municipio no se pronuncia
sobre este punto en su respuesta, corresponde mantener la observacion.

10.c. Orden de compra N° 3445-234-SE22.
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Enseguida, se reclama que el afio 2022 la
municipalidad pago a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., los trabajos asociados
a la orden de compra N° 3445-234-SE22, consistentes en la realizacion de 15
conexiones de redes domiciliarias, en circunstancias que tales obras ya habian sido
ejecutadas con anterioridad.

Al respecto, se verificd que en el marco de la
referida licitacion publica ID 3445-23-LR22, la municipalidad, mediante decreto
alcaldicio N° 1.687, de 2022, encomend¢ a la aludida empresa, la ejecucion de la obra
denominada “conexion redes domiciliarias, limpieza colector Patagual”, por un monto
de $27.710.297, IVA incluido, trabajos que fueron pagados por medio del decreto de
pago de igual nUmero y afio.

Por su parte, se verificd que las partidas a
ejecutar se encuentran contenidas en el citado decreto alcaldicio N° 1.687, de 2022 y
en el presupuesto N° 226, de 2022, emitido por la empresa, el cual también se tuvo a
la vista.

De igual manera, aparece que, al citado
decreto de pago, se adjuntd el acta de recepcién provisoria de las obras de fecha 11
de julio de 2022, suscrita por el sefior Espina Espinoza, en calidad de ITO de la obra,
en la que indica que los trabajos habian sido ejecutados en un 100%, por lo que se
procedia a efectuar la recepcién conforme de los mismos.

Ahora bien, al ser consultado, el sefior Espina
Espinoza, mediante correo electronico de 1 de febrero de 2023, informd, en lo que
interesa, que si bien las obras contemplaron la instalacién de 15 camaras domiciliarias,
solo se considero la conexién de 7 viviendas a las uniones domiciliarias -por cuanto
esas eran las pendientes de ejecutar-, y que solo 11 viviendas solicitaron los trabajos
de interconexion -es decir de la unidad domiciliaria al artefacto sanitario-, ya que las 4
restantes habian realizado dichos trabajos de manera particular.

Lo anterior, pudo verificarse, es coincidente
con las partidas incluidas en el decreto alcaldicio N° 1.687, de 2022, y el presupuesto
N° 226, de 2022, emitido por la empresa, ambos ya citados, en el que aparece que
los items N° 466 “instalacion camara domiciliaria”, 470 “conexion a colector existente”
y 471 “conexion a camara existente” contemplaron 15, 7 y 11 unidades en viviendas,
respectivamente.

Siendo ello asi, atendido los antecedentes
tenidos a la vista y considerando que los requirentes no acompafian documento
alguno que permita arribar a lo contrario y/o iniciar algin otro tipo de accion
investigativa, corresponde desestimar la denuncia.

10.d. Orden de compra N° 3445-258-SE22.

Se denuncia que el municipio pagoé a la
anotada empresa las obras asociadas a la orden de compra N° 3445-258-SE22,
consistentes en la conexion y cambio de matriz en la mina Caracoles, en
circunstancias que dichos trabajos no habrian sido ejecutados.
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Como primera cuestion, se advirtio que en el
marco de la anotada licitacion publica ID 3445-23-LR22, el ente edilicio, a través del
decreto alcaldicio N° 1.815, de 2022, encargo a la empresa Constructora Siglo Mil
Ltda., la ejecucion de la obra denominada “conexion y cambio de matriz mina
Caracoles”, por un total de $30.864.483, IVA incluido, de acuerdo con las partidas
contenidas en ese acto administrativo y en el presupuesto N° 229, de 2022, emitido
por el contratista, el cual se tuvo a la vista.

Segun se indica en ese acto administrativo y
en el presupuesto, las obras consisten en efectuar el cambio de matriz de agua en el
sector mina los Caracoles, teniendo como principales actividades a realizar la
excavacion en zanja de 0 a 2m, colocacion de cama de arena sin contenido de arcilla,
la provision e instalacion de tubos de PVC D= 75mm, los rellenos compactados de
zanja, la construccion de camara subterraneay la reubicacion de defensas camineras.

Ahora bien, aparece que los citados trabajos
fueron pagados a la empresa mediante el decreto de pago N° 1.926, de 2022, al cual,
entre otros antecedentes se adjunta un informe sin fecha, emitido por el sefior Espina
Espinoza, en calidad de ITO de la obra, en la que indica que los trabajos habian sido
ejecutados en un 100%, por lo que se procedia su recepcion, adjuntando un set de
fotografias sobre los mismos.

Siendo ello asi, atendido los antecedentes
tenidos a la vista y considerando que los requirentes no acompafan documento
alguno que permita arribar a lo contrario y/o iniciar algin otro tipo de accion
investigativa, corresponde desestimar la denuncia.

10.e. Orden de compra N° 3445-287-SE22.

10.e.1. Se reclama que el municipio pag6 a la
anotada empresa las obras asociadas a la orden de compra N° 3445-287-SE22,
consistentes en la instalacion de asfalto en el sector El Patagual, en circunstancias
gue dichos trabajos no habrian sido ejecutados.

Sobre el particular, en el marco de la referida
licitacién publica ID 3445-23-LR22, el municipio, por medio del decreto alcaldicio N°
1.890, de 2022, encomend¢ al citado contratista la ejecucion de la obra denominada
“‘instalacion de asfalto Patagual”, por un total de $65.486.890, IVA incluido, obras que
fueron pagadas mediante el decreto de pago N° 2.010, de igual afio.

Segun se indico en el citado decreto alcaldicio
N° 1.890, de 2022 y en el presupuesto N° 230, de igual afio, emitido por el contratista
-el cual también se tuvo a la vista-, los trabajos consistieron en la imprimacion base
para carpeta y calzada de concreto asfaltico e=0.05 para 1.150 metros cuadrados.

Pues bien, se advirti6 que al referido
expediente de pago N° 2.010, de 2022, se adjunta un informe sin fecha, emitido por el
sefior Espina Espinoza, en calidad de ITO de la obra, en el que se sefiala que los
trabajos habian sido ejecutados en un 100%, por lo que procedia la recepcion de
estos, adjuntando una serie de fotografias de los trabajos ejecutados.
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Por lo tanto, considerando los antecedentes
tenidos a la vista y en vista a que los requirentes no adjuntan documento alguno que
permita arribar a lo contrario y/o iniciar algun otro tipo de accién investigativa,
corresponde desestimar en esta oportunidad la reclamacion.

10.e.2. No obstante, se verificd que previo al
inicio de las labores de bacheo asociadas a las obras identificadas en el punto anterior,
no se realizo la tramitacion del permiso de rotura de pavimentos ante el SERVIU
respectivo, ello a pesar que aquel documento era requisito esencial para la ejecucion
de las obras correspondientes, ya que el articulo 77 de la ley N° 8.946, de
Pavimentacion Comunal, consigna que a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, les
corresponde aprobar los proyectos de pavimentacion, informar técnicamente,
supervigilar las obras correspondientes, certificar y recepcionar las obras de
pavimentacion conforme al proyecto aprobado y las normas aplicables.

Consultado sobre esta materia, el aludido
Director de la SECPLA, mediante correo electronico de 1 de febrero de 2023, se limitd
a sefalar que el municipio se habia acogido al articulo 77 bis, de la referida ley
N° 8.946, por tratarse de una pavimentacion de urgencia, situacion que sin embargo,
no fue acreditada por la entidad edilicia.

Considerando que el municipio no se
pronuncié sobre este punto en su respuesta, procede mantener la observacion.

10.f. Sobre falta de especificaciones técnicas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe observarse
que las obras contratadas a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., analizadas en
los numerales 10.a; 10.b; 10.c; 10.d; y 10.e, precedentes, no contaron con
especificaciones técnicas en las que se describan de manera detallada las
caracteristicas técnicas de los items involucrados, los controles de calidad exigidos a
las distintas partidas, el tipo y calidad de material a ocupar.

A modo de ejemplificar, puede mencionarse
qgue, en el marco de los trabajos asociados a la citada orden de compra N° 3445-50-
SEZ22, correspondientes a la conexion de un alcantarillado en el sector de El Patagual,
se desconoce el tipo de material a utilizar para los rellenos compactados, no se define
el espesor de las capas y el porcentaje de compactacion que se debe alcanzar para
cada una de ellas.

Al respecto, al ser consultado, el mencionado
Director de la SECPLA, mediante correo electronico del 1 de febrero de 2023, sefialo
gue si bien en el caso de las obras asociadas a las 6rdenes de compra N°s 3445-50-
SE22 y 3445-234-SE22 no se habian elaborado especificaciones técnicas, la calidad
de los materiales y caracteristicas técnicas de la ejecuciéon, respondian a las
exigencias y normativa ESVAL.

Agrega que, en relacion con los trabajos
asociados a las 6rdenes de compra N° 3445-258-SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-

57



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

SE22, en tales casos no se habia requerido un proyecto de ingenieria por lo que las
instrucciones técnicas habian sido dadas durante las visitas a terreno.

Sobre el particular, debe reiterarse que el
N°3, del articulo 2° del anotado decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
define las bases como los “Documentos aprobados por la autoridad competente que
contienen el conjunto de requisitos, condiciones y especificaciones, establecidos por
la Entidad Licitante, que describen los bienes y servicios a contratar y regulan el
Proceso de Compras y el contrato definitivo. Incluyen Bases Administrativas y
Técnicas”. En tanto, el N° 5 define las bases técnicas como aquellos documentos
aprobados por la autoridad competente que contienen de manera general y/o
particular las especificaciones, descripciones, requisitos y demas caracteristicas del
bien o servicio a contratar, condiciones que no se cumplen en los casos analizados.

A mayor abundamiento, cumple con
manifestar que el hecho de que en los casos examinados no se hayan especificado
adecuadamente las obligaciones que debia cumplir la empresa contratada, entre otras
cosas, la calidad de los materiales a utilizar, constituye una situacion que atenta contra
la certeza que debe existir en las relaciones entre la Administracion y los particulares,
especificamente y en lo que interesa, a fin de evitar la discrecionalidad en el
cumplimiento de los convenios (aplica dictamen N° 40.157, de 2010, de la Contraloria
General).

Asimismo, lo expuesto, podria implicar una
transgresion a lo dispuesto en los articulos 3°, 5°y 11 de la ley N° 18.575, en cuanto
a que los servicios publicos se rigen por los principios de eficiencia y eficacia; sus
autoridades y funcionarios deben velar por la eficiente e idébnea administracion de los
recursos publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica; y, asimismo, sus
autoridades y jefaturas deben ejercer un control jerarquico permanente que se
extiende a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos.

Atendido a que el Alcalde no se pronuncia en
Su respuesta sobre este punto, corresponde mantener la observacion.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, se recabaron antecedentes que permitieron
aclarar algunas de las situaciones denunciadas y, por ende, no se presentan
observaciones en torno a lo expuesto en el Acapite Il, numerales 2.h. sobre el origen
de los recursos para adquirir y arrendar los terrenos denunciados; 2.i. al uso de suelo
para la construccion de viviendas sociales; 3.e. sobre la inscripcion de los oferentes
en el Registro Nacional de Contratistas; 3.g. sobre la comision evaluadora de las
ofertas; 5.a. sobre patente de alcoholes otorgada a dofia Yesenia Colarte Moraga; 6.a.
sobre la baja y remate de bienes muebles; 6.b. referido a la baja y enajenacion de
vehiculos municipales; 7.d. sobre el aumento de obra para la construccién de la
farmacia comunal; 7.e. sobre la acreditaciéon de 4 tratos directos por trabajos en
dependencias municipales; 8.a., 8.b.y 8.c, sobre nivel de estudios y grados del
Secretario Municipal y Jefa de Administracién y Finanzas; 9, sobre declaraciones de
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interés y patrimonio del alcalde; 10.a., 10.c., 10.d. y 10.e.1, sobre la ejecucion de los
servicios contratados a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda..

Por su parte, la Municipalidad de Rinconada
ha aportado antecedentes que permiten salvar y/o aclarar algunas de las situaciones
planteadas en el Preinforme de Investigacion Especial N° 73, de 2023, de este
Organismo Control.

En efecto, las observaciones planteadas en el
Acapite |, numerales 1.1. sobre falta de formalizacién de un reglamento y 1.2., sobre
falta de un sistema de inventario de vehiculos, se subsanan en consideracion a las
explicaciones y antecedentes aportados por la entidad auditada.

Luego, en cuanto a las objeciones que se
mantienen, se deberan adoptar las medidas y acciones pertinentes con el objeto de
dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre
las cuales se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. En los numerales 2.b, 2.g y 2.h, se
comprobd que el afio 2022 la Municipalidad de Rinconada adquiri6 mediante un
contrato de compraventa un terreno de 3,9 hectareas, Rol N° 16-19, por un valor de
29.250 UF, pagado al sefior Fernando Porcile Valenzuela, mediante el decreto de
pago N° 807, de 2022, por la suma de $935.276.062. Ademas, se constaté que el
municipio celebré contratos de arrendamiento con promesa de compraventa por los
terrenos roles N° 25-143 y 25-28, en virtud de los cuales, a la fecha de la fiscalizacion,
se habian cursado pagos por $600.000 y $6.000.000, respectivamente,
correspondiente a los canones de arriendo de los meses de septiembre y octubre de
2022.

Sin embargo, se comprobé que para celebrar
los referidos contratos de compraventa y de arrendamiento con promesa de
compraventa, la municipalidad tuvo a la vista un unico informe de tasacion, del cual
se advierten inconsistencias relevantes que afectarian su veracidad, ademas, los
montos tasados de los predios en cuestion podrian no corresponder al precio de
mercado de ese tipo de bienes, no ajustandose a los dictimenes N° 64.729, de 2014
y 32.901, de 2015, ambos de esta Contraloria General, que sefalan que para
determinar el precio justo que se pagara resulta necesario disponer de antecedentes
que permitan a la autoridad sustentar el justo valor comercial de los bienes raices,
para lo cual deberan requerirse dos 0 mas tasaciones practicadas por profesionales
especializados en la materia o por entidades financieras.

Al respecto, se advirtio que el informe de
tasacion entregado a los concejales para la aprobacién de los citados terrenos y que
respalda el pago realizado al tasador, difiere del informe de tasacién proporcionado a
esta Sede Regional para el examen, en circunstancias que debiera ser el mismo
documento.

Ademas, se advirti6 que el valor de tasacion
de los terrenos roles N° 25-143 y 16-19, alcanzan la suma de $674.272.000 y
$954.776.000, respectivamente, superando aproximadamente en un 3.153% vy
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1.189%, el avallo fiscal de esos sitios, los cuales registran un valor de $ 20.730.749
y $ 74.043.190, sin que se hayan aportado antecedentes que fundamenten tales
diferencias (AC), situaciones todas que vulneran el principio de probidad
administrativa, previsto en el articulo 8° de la Constitucion Politica del Estado, y
articulos 52 y 53, de la ley 18.575.

2. Seguidamente, en el numeral 2.a., se
reprocho que los referidos contratos de compraventa y de arrendamiento con promesa
de compraventa de los tres terrenos, fueron celebrados via trato directo, sin que se
hayan establecido las causas que harian procedente recurrir a esa modalidad
excepcional de contratacién, infringiendo lo dispuesto en el articulo 9°, de la ley
N°18.575 y lo manifestado por esta Entidad de Control en el dictamen N° 33.465, de
2013 (AC).

3. Respecto de lo observado en el
numeral 2.c., se constato que la Municipalidad de Rinconada acordé en el contrato de
promesa de compraventa del Lote N° 1, del terreno rol N° 25-28, un monto de
$760.000.000, en circunstancias que el informe de tasacion tenido a la vista establece
una valorizacion de $213.500.000, sin que consten las razones que justifiquen tal
diferencia, lo cual implicé una vulneracion a lo dispuesto en los articulos 3°, inciso
segundo; 5°, inciso primero, y 52 y 53 de la ley N° 18.575 (AC).

4. En cuanto a lo observado en el
numeral 2.e., se advirtié que el Alcalde no requirié el acuerdo del Concejo Municipal
para suscribir los contratos de arrendamiento con promesa de compraventa
celebrados respecto de los ya citados inmuebles roles de avalué N°s 25-143 y 25-28,
pese a que los montos de cada una de esas promesas superan las 500 UTM, lo que
vulnera lo previsto en el articulo 65, letra j), de la ley N° 18.695 (AC).

5. Respecto de lo observado en el
numeral 2.f., se detect6 que los anotados contratos de arrendamiento con promesa
de compraventa fueron suscritos por la municipalidad sin contar con la autorizacion
del Ministerio de Hacienda, infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 14 de la ley
N° 20.128, de Responsabilidad Fiscal (AC).

Atendidas las conclusiones N° 1 a la 5,
precedentes, corresponde que la Municipalidad de Rinconada, en lo sucesivo,
proceda a dar estricto cumplimiento a la normativa legal y jurisprudencia administrativa
alli sefialada, como asimismo adoptar los mecanismos de control pertinentes que le
permitan evitar la reiteracion de ese tipo de situaciones.

En cuanto a los decretos alcaldicios N°S 2.952
y 2.953, ambos de 2022 -que aprueban los contratos de arrendamiento con promesa
de compraventa suscritos respecto de los terrenos roles de avalud N° 25-143 y 25-
28-, atendido los vicios de legalidad descritos en las conclusiones precedentes,
corresponde que esa entidad edilicia inicie un procedimiento de invalidacion conforme
con lo previsto en el articulo 53 de la ley N° 19.880, y a su término se establezca la
procedencia de poner término anticipado a tales contratos, fundado en el interés
publico y en los términos previstos en la legislacion, informando documentadamente
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de la decision adoptada a esta Entidad de Control dentro del plazo de 30 dias h&biles
contado desde la fecha de recepcion del presente informe final.

Sin perjuicio de lo expuesto, y considerando
gue las situaciones advertidas en las conclusiones precedentes podrian revestir
caracteres de delito, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 174 y 175, letra
b), del Cdodigo Procesal Penal, y en concordancia con los articulos 102 de la ley
N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
y 61, letra k), de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, se remiten los
antecedentes a la Fiscalia Regional de Valparaiso, para los fines pertinentes.

6. En el numeral 3.a., se observé que no
se ajusté a derecho el mecanismo empleado por el municipio para contratar los
servicios de la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., toda vez que la férmula
adoptada, consistente en efectuar un llamado en términos generales y luego, en virtud
del mismo, entregar a esa firma, de forma directa y por 2 afios del contrato, la
ejecucion de todo tipo de obras menores, que dicen relacién con la instalacion de
camaras de seguridad, arriendo de vehiculos y maquinaria, prestacion de servicios de
transporte de personas e incluso, el suministro de agua potable y para riego, entre
otros -servicios que a la fecha de la auditoria alcanzaban la suma de $599.341.777,
todo lo cual significo otorgar a la beneficiaria la condicion de proveedor Unico, lo que
vulnera el articulo 9° de la ley N° 18.575 y los principios de eficiencia, eficacia y de
ahorro que debe observar la Administracion en sus contrataciones (AC).

7. En lo referido a lo observado en el
numeral 3.b., se verific6 que las Bases Administrativas de la licitacion publica
adjudicada a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., se limitan a listar en términos
generales un total de 541 items que requerian ser contratados, sin incluir las
especificaciones técnicas de los mismos que permitan la verificacion y el control de
las tareas encomendadas, las cuales han sido entregadas a la citada empresa en una
instancia posterior a la adjudicacion del proceso, lo que ha vulnerado el articulo 22,
N° 2, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, y no se aviene al criterio
contenido en el dictamen N° 31.763, de 2008, de la Contraloria General (AC).

8. En el numeral 3.c., se detectd que la
empresa Constructora Siglo Mil Ltda. adjudicataria de la referida licitacion publica ID
3445-23-LR22, acompaio a su oferta el formulario N° 22 del Sl y el certificado de
declaracion de renta del periodo tributario 2021, indicando que su capital efectivo es
de $240.092.559, en circunstancias que el formulario N°22 proporcionado por el Sll a
esta Contraloria Regional, indica que el capital efectivo para ese periodo tributario,
asciende a $140.092.559, por lo que dicha sociedad no dio cumplimiento al numeral
4.3.2 de las BAG, que sefiala que las empresas postulantes a la licitacion debian tener
a lo menos un capital efectivo equivalente al 20% del valor ofertado para la ejecucion
de las obras, por lo que dicha oferta debi6 ser declarada fuera de bases (AC).

Sin perjuicio de lo anterior, y atendido lo
expuesto en las conclusiones 6, 7 y 8 precedentes, corresponde que la Municipalidad
de Rinconada inicie un procedimiento de invalidacién del decreto alcaldicio N° 1.657,
de 2022 -que aprobd el contrato con la empresa Constructora Siglo Mil Ltda. en virtud
de la licitacién publica ID 3445-23-LR22-, de acuerdo con lo previsto en el articulo 53
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de la ley N° 19.880, y pondere poner término anticipado a tal contrato, fundado en el
interés publico, en los términos previstos en la legislacion, las bases o el propio
acuerdo de voluntades, debiendo informar documentadamente de la decision
adoptada a esta Contraloria Regional a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo
CGR, dentro del plazo de 30 dias habiles contado desde la fecha de recepcion del
presente informe final.

Atendido a que las situaciones descritas en
las conclusiones N° 6 y 8 podrian revestir caracter de delito, se remitira copia del
presente informe a la Fiscalia Local del Ministerio Publico de Valparaiso.

9. En cuanto a lo indicado en el numeral
2.g. se advirti6 un pago en exceso al sefior Fernando Porcile Valenzuela, por la
adquisicion del terreno rol de avalio N° 16-19, ascendente a $1.172.924, lo que no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 55 del mencionado decreto ley N° 1.263 de 1975y
a los articulos 3°, 5° y 11 de la ley N° 18.575 (AC), por lo que el municipio debera
adoptar las medidas para conseguir la restitucion de esos recursos, lo que debera ser
acreditado a esta Sede Regional en el plazo de 30 dias contados desde la recepcion
del presente informe final, mediante el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.

10. En el numeral 2.j., se observo que la
plataforma Ley del Lobby no registra las reuniones que el Alcalde sostuvo con el
entonces duefio de los referidos terrenos roles de avaliio N° 25-28, 25-143 y 16-19,
las cuales de acuerdo con lo expresado en las actas de las sesiones ordinarias N° 15
y 16, de 2021, y 1, de 2022, tuvieron el objeto de concretar la compra de dichos
inmuebles, situacion que incumple el articulo 8°, numeral 1, de la ley N° 20.730, y el
articulo 12 del decreto N° 71, de 2014, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, por lo que esa entidad edilicia, deberé adoptar las medidas que resulten
necesarias para dar cumplimiento a la referida normativa legal (C).

11. En cuanto a lo observado en el
numeral 3.f., sobre que las BAG de la licitacion publica ID 3445-23-LR22, exigieron la
entrega de una garantia de fiel cumplimiento de contrato por un monto de
$30.000.000, equivalente al 2,5% del valor del contrato, lo cual infringe el articulo 68
del decreto N° 250, de 2004, y los principios de eficiencia y eficacia que deben
observar las entidades publicas en la administracion y resguardo del patrimonio
publico (C), esa entidad edilicia, en lo sucesivo, debera dar estricto cumplimiento a
ese precepto legal.

12. Sobre lo observado en el numeral 4,
donde se detecté que el Alcalde tomd parte de la votacion celebrada en la sesion
ordinaria N° 18, de 2022 del Concejo Municipal, mediante el cual se aprobo, en lo que
importa, la renovacion de tres patentes de alcoholes, dos otorgadas a su cényuge y
una al Club de Rodeo Chileno Rinconada, del cual esa autoridad comunal es socio,
infringiendo el deber de abstencidén que le asistia, y con ello el principio de probidad
administrativa (AC), esa autoridad comunal, en lo sucesivo, debera dar estricto
cumplimiento al sefialado deber de abstencion.

13. Enloreferido al numeral 3.d., donde se
detectdé que las actividades econdmicas vigentes registradas por la sociedad
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Constructora Siglo Mil Ltda. ante el SlI, no se relacionan con algunos de los servicios
contratados por el municipio a través de la citada licitacion publica ID 3445-23-LR22
(MC), esa entidad edilicia, en lo sucesivo, debera implementar las medidas de control
necesarias, que le permitan evitar la reiteracion de ese tipo de situaciones.

14.  Enelnumeral 10.f, se reprocho que las
obras contratadas a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., en el marco de la referida
licitacion publica ID 3445-23-LR22, asociadas a las 6rdenes de compra N° 3445-258-
SE22, 3445-287-SE22 y 3445-291-SE22, no contaron con especificaciones técnicas
en las que se describan de manera detallada las caracteristicas técnicas de los items
involucrados, los controles de calidad exigidos a las distintas partidas, el tipo y calidad
de material a ocupar, todo lo cual implicé una infraccién a los articulos 3°, 5°y 11 de
la ley N° 18.575 y atenta contra la certeza que debe existir en las relaciones entre la
Administracion y los particulares (C), por lo que corresponde que esa entidad, en lo
sucesivo, adopte las medidas a objeto de evitar la reiteracion de ese tipo de
situaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, y atendido lo
expuesto en las conclusiones N° 1 a la 14, precedentes, esta Contraloria Regional
procedera a instruir un sumario administrativo con la finalidad de determinar las
eventuales responsabilidades funcionarias involucradas en los hechos.

15. Respecto de lo observado en el
numeral 1.3., donde se verifico que el Director de la SECPLA y un funcionario de esa
unidad, realizaron labores de inspector técnico de obras, en circunstancias que de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 24, letra f), de la ley N° 18.695, dicha labor esta
radicada exclusivamente en la DOM (MC), esa entidad edilicia, en lo sucesivo debera
adoptar las medidas que le permitan evitar que ese tipo de hechos se repitan.

16. Enlo referido al numeral 2.d. donde se
reprochd que el Alcalde sometié a aprobacion del Concejo Municipal, la autorizacion
para celebrar dos contratos de promesas de compraventa respecto de los referidos
terrenos roles de avallio N°s 25-28, 25-143 y 16-19 sin poner a disposicion de ese
organo colegiado dichos documentos, y que luego, en la proxima sesion ordinaria
requirio el acuerdo para autorizar la compra de tales predios, habiendo hecho entrega
del informe de tasacion respectivo durante el desarrollo de esa misma sesién, lo que
no se ajustod a lo manifestado por la Contraloria General, entre otros, en el dictamen
N° 32.901, de 2015 (MC), esa autoridad comunal, en lo sucesivo, debera velar por el
cumplimiento de esa jurisprudencia administrativa.

17. En el numeral 2.k., se observé que los
honorarios pagados al tasador sefior Patricio Aranda Rivillo, fueron imputados con
cargo al subtitulo 21, item 04, asignacién 004 “Prestaciones de servicios de programa
comunitarios”, sin que conste que la aludida contratacion esté directamente
relacionada con algun programa comunitario, lo que vulnera lo establecido en el
decreto N° 854, de 2004, Ministerio de Hacienda (MC), por lo que esa entidad edilicia,
en lo sucesivo, debera dar estricto cumplimiento a la normativa indicada, al objeto de
evitar la reiteracion de situaciones como la descrita.
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18. En cuanto a lo observado en el
numeral 3.h., se comprob6 que no consta que las obras ejecutadas por la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda., en el marco de la referida licitacion publica 1D 3445-23-
LR22, formen parte de un programa de inversiones que haya sido sometido a
aprobacion del Concejo Municipal, lo cual incumple el articulo 65, letra a) de la ley N°
18.695 (MC), por lo que corresponde que el municipio, en lo sucesivo, dé estricto
cumplimiento a esa normativa legal.

19. En cuanto a lo sefialado en el numeral
3.i,, relativo a que en el marco de la anotada licitacion publica ID 3445-23-LR22, la
municipalidad pago a la empresa Constructora Siglo Mil Ltda., con cargo a los recursos
de la ley N° 19.995, obras relacionadas con el movimiento de tierra y la construccion
de un camino en un predio que pertenece a un particular, se hace presente que los
antecedentes respectivos seran remitidos a la Unidad de Planificacién de Control
Externo de esta Sede Regional, con el fin de ser considerados como insumo en la
planificacion de la proxima auditoria que se realizara en esa entidad edilicia, sobre
ejecucion de los fondos percibidos por la ley 19.995.

20. En el numeral 5.b se advirtié que no se
ajusté a derecho que la municipalidad haya otorgado a la sefiora Yesenia Colarte
Moraga una patente de microempresa familiar, por cuanto no consta que aquella haya
cumplido el requisito de que la actividad econémica autorizada se lleve a cabo en la
residencia de el o los microempresarios, lo que no se aviene a lo previsto en el articulo
26, del decreto ley N° 3.063, de 1979 (C), por lo que esa entidad edilicia, acorde a lo
manifestado por la Contraloria General en el dictamen N° 53.984, de 2009, debera
iniciar un procedimiento de invalidacion de esa patente, debiendo informar sobre
aquello a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en un plazo de 30 dias
habiles, contado desde la recepcion del presente informe final.

21. En el numeral 6.c., se constatd que el
valor de remate obtenido en los vehiculos placas patente FDTW-59 y JYKF-15, es
inferior al valor de tasacion otorgado por el Sll, sin que conste la dictacién de un acto
administrativo fundado a través del cual se aprobaran los valores fijados para estos,
lo que no se ajusta a los principios de eficiencia, eficacia y coordinaciéon, como
tampoco a lo sefialado por la Contraloria General en los dictamenes N° 12.869 de
1981y 69.103, de 2013 (C), por lo que esa entidad edilicia, en lo sucesivo, debera dar
estricto cumplimiento a esa normativa legal y jurisprudencia administrativa, a fin de
evitar que situaciones como las planteadas vuelvan a repetirse.

22. En el numeral 6.d., se observé que al
31 de diciembre de 2022, los referidos vehiculos que fueron dados de baja no habian
sido disminuidos de la cuenta 141-05-01 “vehiculos terrestres”, lo que no se ajusta a
lo dispuesto en el numeral 44, sobre "Bienes de Uso", de la resolucion N° 3, de 2020
(MC), por lo que corresponde que la entidad edilicia regularice dicha situacion, lo que
debera ser acreditado por la Direccion de Control Interno de esa entidad edilicia a
través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.

23. En los numerales 7.a. y 7.c.,, se
reprochd que las causales invocadas por la municipalidad para justificar 16 tratos
directos no se encontraban suficientemente acreditadas, 0 que no se ajusta a lo
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sefialado entre otros, en los dictamenes N° 89.541, de 2014, 51.926 y 91.012, ambos
de 2016, de esta Entidad de Control (C), por lo que esa entidad edilicia, en lo sucesivo,
debera ajustar sus procesos de compra a la normativa legal aplicable y a la
jurisprudencia administrativa citada.

24. En el numeral 7.b., se reproché que al
1 de febrero de 2023, el vehiculo placa patente DWFK-73, financiado por el GORE a
la municipalidad el afio 2012, con cargo al FNDR, aun figuraba registrado a nombre
de la empresa proveedora de ese bien, situacidon que no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 70, letra f), de la ley N° 19.175, y lo manifestado por este Organismo
Fiscalizador a través del dictamen N° 31.448, de 1999 (MC), por lo que corresponde
que esa entidad edilicia a la brevedad regularice dicha situacion, lo que debera ser
acreditado a esta Contraloria Regional POR EL Departamento de Control Municipal a
través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.

25. En el numeral 10.b. se reprochd que
mediante el decreto de pago N° 2.011, de 2022, la municipalidad pagé a la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda., la ejecucién de la obra “Rellenos y compactacion calzada
cruce Perfecto de la Fuente con Patagual”, la cual incluyé 40 metros cuadrados de
rellenos y compactacion de estabilizado, y posteriormente, a través del decreto de
pago N° 489, de igual afio, pagd nuevamente a dicha firma, los trabajos de conexion
del nuevo colector de alcantarillado del sector Patagual, los cuales también
contemplaron en ese sector, trabajos de relleno y compactacion, sin que se hayan
proporcionado antecedentes que acrediten los motivos que justificaron dicha situacion
(C), los cuales deberan ser remitidos a esta Entidad de Control, en un plazo de 60
dias habiles a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.

26. En el numeral 10.e.2., se detect6 que
previo al inicio de las labores de bacheo asociadas a las obras consistentes en la
instalacién de asfalto en el sector El Patagual, no se realizé la tramitacion del permiso
de rotura de pavimentos ante el SERVIU, sin que se hayan proporcionado los
antecedentes que acrediten lo informado, en cuanto a que aquella se traté de una
pavimentacion de urgencia, lo cual incumple el articulo 77 bis de la ley N° 8.946 (C),
debiendo esa entidad remitir los antecedentes en un plazo de 60 dias habiles, a travées
del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.

Finalmente, para aquellas observaciones que
se mantienen, que fueron catalogadas como AC y C, identificadas en el “Informe de
Estado de Observaciones”, contenido en el Anexo N° 4, las medidas que al efecto
implemente la Municipalidad de Rinconada, deberan acreditarse y documentarse en
el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, que esta Contraloria General puso a
disposicion de las entidades publicas, segun lo dispuesto en su oficio N° 14.100, de 6
de junio 2018, en el plazo de 30 dias habiles.

Luego, respecto de las observaciones que se
mantienen y que fueron categorizadas como MC, la responsabilidad asociada a la
validacion de las acciones correctivas emprendidas sera de la Direccion de Control
Municipal, lo que debera ser acreditado en el referido Sistema de Seguimiento y Apoyo
CGR, que esta Entidad de Control puso a disposicion de las entidades publicas a
contar del 2 de julio de 2018.
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Remitase copia del presente informe al
Alcalde, al Secretario Municipal y al Director de Control, de la Municipalidad de
Rinconada; a la Fiscalia Regional del Ministerio Publico de Valparaiso; al Consejo de
Defensa del Estado; a las Unidades de Juridica, de Seguimiento y de Planificacion de
Control Externo, todas de esta Sede Regional; y a los recurrentes.

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre: |VICTOR RIVERA OLGUIN

Cargo: Jefe de Unidad de Control Externo
Fecha: 01/06/2023
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DECRETO
ALCALDICIO QUE
DECRETO DE PAGO
APRUEBA LA TIPO DE ORDEN DE DETALLE
CONTRATACION COMPRA COMPRA
N° FECHA N° FECHA MOQITO
390 10/02/2022 trato directo 3445-50-SE22 Conexién de alcantarillado Patagual 489 17/03/2022 26.180.000
1.422 | 10/06/2022 | licitacién pablica 3445-234-SE22 g;t”azxd‘;? redes domiciliarias limpieza 1.687 | 14/07/2022 | 27.710.297
1.422 10/06/2022 licitacion publica 3445-258-SE22 Conexién y cambio de matriz Mina Caracoles | 1.926 | 03/08/2022 30.864.483
1.422 10/06/2022 licitacion publica 3445-287-SE22 Instalacion de asfalto Patagual 2.010 | 11/08/2022 65.486.890
1422 | 10/06/2022 | licitacion publica | 3445.291-sE22 | Rellenos compactacion calzada cruce P. 2011 | 11/08/2022 |  4.741.850
Fuentes Patagual
TOTAL 154.983.520

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el municipio.
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ANEXO N° 2: Ordenes de compra emitidas para la empresa Constructora Siglo
Mil Ltda. en el marco de la licitacion publica ID 3445-23-LR22.

N° N°CO(;{|\?E£IADE FEC%’%%';%?N DE NOMBRE DE ORDEN DE COMPRA MOQTO
1 3445-234-SE22 08/07/2022 Conexion redes domiciliarias limpieza Patagual 27.710.297
2 3445-236-SE22 08/07/2022 Reparacion de canaleta y cambio de rejilla 5.622.750
3 3445-235-SE22 08/07/2022 Reparacion de calzada loteo Patagual 16.351.661
4 3445-237-SE22 08/07/2022 Arriendo de furgon por 7 dias 916.300
5 3445-287-SE22 02/08/2022 Instalacion de asfalto Patagual 65.486.890
6 3445-258-SE22 18/07/2022 Conexién y cambio de matriz Mina Caracoles 30.864.483
7 3445-286-SE22 02/08/2022 Mejoramiento sede social Villa Las Acacias 35.029.854
8 3445-291-SE22 03/08/2022 Rellenos compactacion calzada cruce P. Fuente Patagual 4.741.850
9 3445-322-SE22 19/08/2022 Arriendo de furgon para traslado alumnos mes julio 1.832.600
10 3445-313-SE22 16/08/2022 Arriendo de tolva por mes de julio 2.142.000
11 3445-312-SE22 16/08/2022 Arriendo de furgdn por 19 dias para traslado pacientes 2.487.100
12 3445-335-SE22 25/08/2022 Instalacion de sefialéticas informativas 3.898.440
13 3445-342-SE22 29/08/2022 Muro perimetral de albafiileria callejon Las Moras 38.731.882
14 3445-333-SE22 25/08/2022 Arriendo de furgon para pacientes Vifia del Mar 3.665.200
15 3445-334-SE22 25/08/2022 Arriendo furgén para traslado de paciente Santiago 3.665.200
16 3445-343-SE22 29/08/2022 Conexion domiciliaria en Villa Sor Teresa 2 casas 14.822.978
17 3445-391-SE22 13/09/2022 g;r;?;cé% de furgdn traslado pacientes Vifia del Mar - 3.451.000
18 3445-357-SE22 06/09/2022 Arriendo de tolva mes de agosto 2.142.000
19 3445-392-SE22 13/09/2022 Arriendo furgdn por 22 dias mes de agosto alumnos 2.879.800
20 3445-389-SE22 13/09/2022 Conexiones domiciliarias sector Villa Sor Teresa 43.638.314
21 3445-382-SE22 09/09/2022 Mejoramiento de terreno y tala arboles Las Moras 82.348.000
22 3445-404-SE22 23/09/2022 Arriendo de furgdn mes agosto traslado pacientes 2.487.100
23 3445-381-SE22 09/09/2022 Mejoramiento casino municipal Rinconada 110.670.738
o 3445-422-SE22 07/10/2022 égﬁg%% de furgdn traslado de pacientes Vifia del Mar - 2.356.200
25 3445-421-SE22 07/10/2022 Arriendo de furgdn septiembre traslado alumnos 2.487.100
26 3445-416-SE22 06/10/2022 Arriendo de camion tolva por mes septiembre 2.142.000
27 3445-440-SE22 25/10/2022 Reparacion camaras e instalacion tapas plaza villa Auco 2.121.770
28 3445-456-SE22 03/11/2022 Desarme cerco existente tala de arboles Las Moras 10.686.914
29 3445-450-SE22 27/10/2022 Confeccion de cerco para callejon Las Moras 71.474.256
30 3445-441-SE22 25/10/2022 Arriendo de furgdn por 19 dias mes septiembre CESFAM 2.487.100
TOTAL 599.341.777

Fuentes: Elaboracién propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el municipio y los publicados en Portal Mercado Publico.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el municipio.
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DECRETO ALCALDICIO
QUE APRUEBA TRATO ORDEN DE COMPRA
N° PROVEEDOR DIRECTO
N° FECHA N° FECHA DETALLE SERVICIO MOQTO
1 Diagndstico Inca SpA 1649 10/12/2021 3445-330-SE21 10/12/2021 | Reparacién y mantencion de vehiculos municipales 3.885.105
. _ La necesidad de reparar de urgencia la ambulancia
2 Diagnéstico Inca SpA 1627 03/12/2021 3492-437-SE21 13/12/2021 del CESFAM Rinconada 263.347
3 Diagnéstico Inca SpA 1871 30/12/2021 3445-373-SE21 30/12/2021 | Reparacion de vehiculos municipales 1.115.893
. o Reparacion de vehiculos municipales, un generador

4 Diagnostico Inca SpA 387 09/02/2022 3445-48-SE22 10/02/2022 y cafierfas para camiones aljibes 2.891.655

5 Diagnéstico Inca SpA 380 08/02/2022 3445-49-SE22 10/02/2022 | Reparacion de horquilla camién aljibe 833.051

6 Diagnéstico Inca SpA 557 15/03/2022 3445-82-SE22 17/03/2022 | Reparacion de vehiculos 4.907.252

7 Diagndstico Inca SpA 1213 23/05/2022 3445-171-SE22 25/05/2022 | Regularicese reparacion y mantencién de vehiculos 2.816.637

8 Diagnéstico Inca SpA 1462 13/06/2022 3445-192-SE22 16/06/2022 | Reparacion de camiones municipales 1.947.932

9 Diagnéstico Inca SpA 1568 24/06/2022 3445-210-SE22 29/06/2022 | Reparacion y mantencion vehiculos 1.084.814

10 | Diagnostico Inca SpA 2002 02/08/2022 3445-292-SE22 03/08/2022 | Reparacion de vehiculos municipales 1.912.199

11 |Ecoalliance SpA 1104 12/05/2022 3445-158-SE22 13/05/2022 | Regularicese adquisicion de cepillos de barrido para 1.999.200
camion barredor

12 | Ecoalliance SpA 1103 12/05/2022 3445-160-SE22 13/05/2022 | Régularicese adquisicion de valvula de pilotaje para 653.584
bacheadora

13 | Ecoalliance SpA 1102 12/05/2022 |  3445-161-SE22 13/05/2022 | Regularicese adquisicion de materiales para dren 2.571.043
villa Las Rosas y Colungquen

14 | Pacifico Cable SpA 1.193 20/05/2022 3445-79-SE22 25/05/2022 | Instalacion de internet para Casona Rinconada 21.604.155

15 |Maestranza, Construccion y 1.643 10/12/2021 3445-327-SE21 10/12/2021 | Reparacion de camién sanitizador lava contenedores 39.875.710

Ferreteria Egon Spa

TOTAL 88.361.577
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ANEXO NF° 4: Estado de Observaciones del Informe Final N° 73, de 2023.

A) OBSERVACIONES QUE VAN A SEGUIMIENTO POR PARTE DE LA CONTRALORIA GENERAL

N° DE

OBSERVACION

Y EL ACAPITE

MATERIA DE LA OBSERVACION

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION O VERIFICAR MEDIDAS
ADOPTADAS

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y
su
DOCUMENTACION
DE RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO DE
RESPALDO

OBSERVACIONES Y/O
COMENTARIOS DEL
SERVICIO

Acépite
numeral 2.b.

Se detectaron inconsistencias en el informe
de tasacion de los inmuebles roles de avalué
N° 16-19, 25-143 y 25-28 que introducen
dudas razonables en torno a su veracidad,
como también si los montos por los cuales
fueron valorizados esos predios
corresponden o no al precio de mercado de
ese tipo de bienes

AC

Acépite Il
numeral 2.a.

Los contratos de compraventa y de
arrendamiento con promesa de
compraventa, fueron celebrados via trato
directo, sin que se hayan establecido las
causas que harian procedente recurrir a esa
modalidad excepcional de contratacion.

AC

Acépite Il
numeral 2.c.

El precio de compra del Lote N° 1 del terreno
rol de avaltio N° 25-28, fijado en el contrato
de promesa de compraventa suscrito por la
municipalidad, resulta ser
considerablemente mayor al establecido en
los dos informes de tasacion tenidos a la
vista, sin que consten las razones que
justifiquen tal diferencia

AC

Acépite Il
numeral 2.e.

El Alcalde no requiri6 el acuerdo del Concejo
Municipal para suscribir los contratos de
arrendamiento con promesa de
compraventa, pese a que los montos de esas
promesas superan las 500 UTM.

AC

Acapite Il
numeral 2.f.

Los contratos de arrendamiento con
promesa compraventa, fueron suscritos por
la municipalidad sin contar con la
autorizacién del Ministerio de Hacienda.

AC

El municipio debera iniciar un procedimiento
de invalidacién conforme con lo previsto en
el articulo 53 de la ley N° 19.880, y evaluar
poner término anticipado a tales contratos,
fundado en el interés publico y en los
términos previstos en la legislacion,
informando documentadamente de la
decision adoptada a esta Entidad de Control
dentro del plazo de 30 dias habiles contado
desde la fecha de recepcion del presente
informe final.
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N° DE
OBSERVACION
Y EL ACAPITE

MATERIA DE LA OBSERVACION

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION O VERIFICAR MEDIDAS
ADOPTADAS

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y
SuU
DOCUMENTACION
DE RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO DE
RESPALDO

OBSERVACIONES Y/O
COMENTARIOS DEL
SERVICIO

Acépite Il
numeral 3.a.

No se ajust6 a derecho el mecanismo
empleado por el municipio para contratar, a
través de la licitacion publica ID 3445-23-
LR22, los servicios de la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda

AC

Acépite Il
numeral 3.d.

Las BAG de la citada licitacion publica 1D
3445-23-LR22 solo se limitan a listar en
términos generales un total de 541 items que
requerian ser contratados, sin incluir las
especificaciones técnicas de los mismos.

AC

Acépite Il
numeral 3.c.

La empresa Constructora Siglo Mil Ltda.
adjudicataria de la licitacién publica ID 3445-
23-LR22, acompafi6 a su oferta el formulario
N° 22 del Sll y el certificado de declaracion
de renta del periodo tributario 2021, en los
que se indica que su capital efectivo
ascendia a $240.092.559, en circunstancias
que de acuerdo al formulario N° 22
proporcionado por el Sll a esta Contraloria
Regional, el capital efectivo para ese periodo
tributario ascendia a $140.092.559.

AC

El municipio debera iniciar un procedimiento
de invalidacién conforme con lo previsto en
el articulo 53 de la ley N° 19.880, y evalle
poner término anticipado a tales contratos,
fundado en el interés publico y en los
términos previstos en la legislacion,
informando documentadamente de la
decision adoptada a esta Entidad de Control
dentro del plazo de 30 dias habiles contado
desde la fecha de recepcion del presente
informe final.

Acépite Il
numeral 2.g.

Se advirtié un pago en exceso efectuado al
sefior Fernando Porcile Valenzuela, por la
adquisicién del terreno rol de avalio N° 16-
19, ascendente a $1.172.924.

AC

Adoptar las medidas que resulten
necesarias para conseguir la restitucion de
esos recursos, lo que debera ser acreditado
a esta Sede Regional en el plazo de 60 dias
contados desde la recepcion del presente
informe final

Acapite Il
numeral 5.d.

No se ajustd a derecho que la municipalidad
haya otorgado a la sefiora Yesenia Colarte
Moraga una patente de microempresa
familiar, por cuanto no consta que aquella
haya cumplido el requisito relativo a que la
actividad econémica autorizada se lleve a
cabo en la residencia de el o los
microempresarios.

Iniciar proceso de invalidacion de esa
patente, debiendo informar sobre aquello a
esta Sede Regional en un plazo de 60 dias
héabiles, contado desde la recepcion del
presente informe final.
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FOLIO O
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DOCUMENTO DE
RESPALDO

OBSERVACIONES Y/O
COMENTARIOS DEL
SERVICIO

Acépite Il
numeral 10.b..

Mediante el decreto de pago N° 2.011, de
2022, la municipalidad pagé a la empresa
Constructora Siglo Mil Ltda., la ejecucion de
la  obra denominada  “Rellenos vy
compactacion calzada cruce Perfecto de la
Fuente con Patagual’, la cual incluy6 40
metros  cuadrados de rellenos y
compactacion de estabilizado, y que
posteriormente, a través del decreto de pago
N° 489, de igual afio, pagé a dicha firma, los
trabajos correspondientes a la conexién del
nuevo colector de alcantarillado del sector
Patagual, los cuales también contemplaron
en ese sector, trabajos de relleno vy
compactacion.

Remitir los antecedentes que acrediten los
motivos que justificaron dicha situacién, en
un plazo de 60 dias habiles contados desde
la recepcion del presente informe.

Acépite Il
numeral 10.e.2.

Previo al inicio de las labores de bacheo
asociadas a las obras identificadas con la
orden de compra N° 3445-287-SE22,
consistentes en la instalacion de asfalto en el
sector El Patagual, no se realizé Ila
tramitacion del permiso de rotura de
pavimentos ante el SERVIU, sin que se
hayan proporcionado los antecedentes que
acrediten lo informado durante la
fiscalizacién, en cuanto a que aquella se tratd
de una pavimentacion de urgencia.

Remitir los antecedentes que acrediten los
motivos que justificaron dicha situacion, en
un plazo de 60 dias habiles contados desde
la recepcion del presente informe.
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Acapite Il numeral 6.d.

Al 31 de diciembre de 2022, los vehiculos que fueron dados de
baja no habian sido disminuidos de la cuenta 141-05-01
“vehiculos terrestres”.

MC

Regularizar dicha situacién, lo que debera ser acreditado por la Direccién de
Control Interno de esa entidad edilicia a través del Sistema de Seguimiento y
Apoyo CGR, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcién del
presente informe final.

Acépite Il numeral 7.b.

Al 1 de febrero de 2023, el vehiculo placa patente DWFK-73,
financiado por el GORE a la municipalidad el afio 2012, con
cargo al FNDR, aun figuraba registrado a nombre de la empresa
proveedora de ese bien.

MC

Regularizar dicha situacion, lo que debera ser acreditado por la Direccion de
Control Interno de esa entidad edilicia a través del Sistema de Seguimiento y
Apoyo CGR, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcién del
presente informe final.
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