Santiago, 11 de octubre de 2022
VISTOS:

1°) El informe del arbitro, sefior Manuel Vergara, con ocasién del encuentro disputado
entre los clubes Unidn San Felipe y Magallanes, el dia 2 de octubre del presente afio, en
el Estadio Municipal de San Felipe, por la Trigésima fecha del Campeonato de Primera

B, temporada 2022, que sefiala lo siguiente:

“En el minuto 52 del partido es lanzado un encendedor hacia el drea de meta donde se
encontraba el portero del club visitante, desde el sector de galeria norte donde se
encontraba la barra local. Al minuto 54 es lanzado un tubo de PVC y al minuto 69 se
vuelve a lanzar un encendedor y una piedra que cae en el drea penal donde estaba el
portero del club visitante. En todas las instancias se da el aviso al jefe de seguridad del

club Local, para que se informe por altoparlantes.

Una vez finalizado el partido y en zona de camarines, cuando el club visitante se dispone
a ingresar a su camarin se lanzan en reiteradas ocasiones piedras a los jugadores por
parte de hinchas del club local que se encontraban al costado de camarines, impactando
en el rostro de dos jugadores (Fernando Pifiero y Albert Acevedo, el primero de estos
presenta una herida sangrante en su rostro). Cabe mencionar que no existia ningun tipo
de sequridad para resguardar la integridad fisica de los jugadores ni del cuerpo arbitral.

Se adjuntan imdgenes del jugador Fernando Pifiero y de los proyectiles lanzados.”.

2°) La defensa presentada verbalmente en la audiencia respectiva por el club Unién San
Felipe. En la oportunidad, el representante del club denunciado reconoce la plena
efectividad del informe arbitral, dando cuenta que los causantes de los incidentes no
son mas que quince personas que claramente sélo quieren causar dano al club y no les
interesa el devenir deportivo de la institucion de la que supuestamente son adherentes.
El club denunciado no por el hecho que sean sélo quince personas pretende quitarle la

gravedad que tiene, especialmente, la segunda parte del informe.

En ese contexto, la defensa expresa que es necesario separar, por la entidad de los

hechos, las dos partes de la denuncia.



La defensa puntualiza que en cuanto al lanzamiento de proyectiles, los encendedores,
al igual que las monedas, no son elementos que se pueda impedir su ingreso al estadio,
por mas pulcra que sea la revisidn practicada a los hinchas en el ingreso al recinto
deportivo y que en cuanto al lanzamiento del tubo de PVC, expresa la misma defensa
que el sujeto que lo lanzd se encontraba ubicado en la Tribuna Pacifico y que al accionar
con el tubo fue oportunamente visto por un guardia de seguridad, por lo que arrancé,

logrando ingresar a la galeria, desde donde lanzé el proyectil indicado.

En cuanto a la segunda parte del informe, la defensa explica, para ilustracién del
Tribunal, que los atacantes, una vez terminado el partido, salieron del estadio y que a
través de un muro de adobe existente en la zona de acceso al edificio en el cual se
encuentran los camarines, bajo la galeria poniente del estadio, lanzaron piedras de

diferentes tamafios.

Rapidamente los guardias que acompafiaban a la cuaterna arbitral fueron a reforzar a
los guardias ubicados en esa zona, hasta que Carabineros alejo a los atacantes del lugar,

sin que, lamentablemente, hubiese habido detenidos.

La defensa reitera que los hechos descritos no se pueden permitir, mas aln
considerando que un jugador del equipo de Magallanes resulté herido con profuso
sangramiento. Se da cuenta al Tribunal que tanto el Presidente como el Gerente General
del club Unidn San Felipe ofrecieron disculpas al Presidente del club Magallanes, cuyo

plantel tuvo un ejemplar comportamiento ante los hechos descritos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se encuentra acreditado que en el partido disputado entre los clubes
Unién San Felipe y Magallanes, el dia 2 de octubre del presente ano, en el Estadio
Municipal de San Felipe, por la Trigésima fecha del Campeonato de Primera B,
temporada 2022, se lanzaron proyectiles desde la barra local y se produjeron graves
incidentes una vez finalizado el encuentro, los que constan en el informe del partido,

evacuado por el arbitro seior Manuel Vergara.



SEGUNDO: En cuanto al lanzamiento de objetos al campo de juego, constituye un hecho
atentatorio contra la integridad fisica de los jugadores del equipo rival, lo que,

claramente, merece un juicio de reproche.

La segunda y grave inconducta la constituye el ataque a los jugadores del club
Magallanes una vez terminado el partido y en el sector de acceso a los camarines, actitud
que demuestra planificacion y evidente mala intencién de los atacantes. Sin duda que
lanzar proyectiles de considerable peligrosidad, como son las piedras, es indiciario de
una actitud artera e inaceptable en ninguna esfera de la vida en comun, entre ellas la

actividad deportiva.

El lamentable resultado de haber sido resultado herido un jugador del club Magallanes,

es una simple demostracién de la gravedad de la actitud de estos hinchas.

TERCERO: Que en numerosas ocasiones este Tribunal ha sancionado a clubes por
conductas constitutivas de violencia en los recintos deportivos. Sin embargo, es
necesario considerar que en esta ocasion el lanzamiento de piedras al sector de acceso
a camarines constituyd una situacién de gravedad y de serio peligro, ya que la seguridad
de los jugadores debe ser resguardada y garantizada en todo momento. Cuando se pone
en riesgo la integridad de jugadores en un campo de juego el juzgador llamado a

sancionar esta conducta debe actuar en esa consecuencia.

CUARTO: Que en relacidn a los antecedentes tenidos a la vista, y de manera concordante
con lo resuelto por esta Sala en situaciones anteriores, se reitera que corresponde al
organo jurisdiccional observar y definir si las medidas preventivas adoptadas fueron
suficientes como para impedir en su integridad los hechos denunciados, mas alla del
cumplimiento meramente formal de las medidas dispuestas por la autoridad. En este
contexto se concluye, del mérito de los antecedentes tenidos a la vista, que las medidas

tendientes a evitarlos resultaron insuficientes en su aplicacion, ponderando,



debidamente, que la infraestructura y las deficiencias del Estadio Municipal de San

Felipe no son de responsabilidad del club local.

También se pondera por parte de este Tribunal que aun no siendo el recinto deportivo
de su propiedad, el club denunciado se encuentra construyendo una malla que se espera

evite la repeticidn de estos lamentables hechos

QUINTO: Que en la aplicacidn de sanciones que impiden el ingreso de personas a futuros
partidos del club infractor, este Tribunal ha sefialado numerosas veces que concuerda
gue en dicho escenario se ven afectados hinchas, socios y abonados que nada tienen

gue ver con los hechos de violencia, y que, probablemente, los repudian.

Sin embargo, este sentenciador considera que no es menos importante proteger
justamente a estos “verdaderos hinchas” del futbol, quienes muchas veces observan
que actos como estos se repiten de manera frecuente, poniendo en evidente riesgo su

propia integridad y que claramente desincentivan a muchos a concurrir a los estadios.

En este orden de ideas, y si bien es cierto que sancionar a todos los hinchas con no poder
ver a su equipo en el estadio, o incluso a hinchas visitantes de otros equipos que nada
tienen que ver con esta situacion, podria resultar injusto, no es menos cierto que la
reglamentacién nacional y muy especialmente la normativa FIFA y de CONMEBOL
sancionan fuertemente los hechos de violencia de la entidad como los ocurridos en el
Estadio Municipal de San Felipe, aun teniendo claro que las sanciones perjudican a
hinchas que nada tienen que ver con estos hechos, y aplican reiteradamente sanciones
como las que se impondran en lo resolutivo de esta sentencia y, ain mas, instan a las

Federaciones asociadas a incorporar, y aplicar, en su normativa interna estas sanciones.

SEXTO: Consecuente con todo lo antes referido, ante la aplicacidén de la norma infringida,
es importante destacar que el articulo 43° del Cédigo de Procedimiento y Penalidades
otorga amplitud al Tribunal, en cuanto a que al imponer sanciones fija el alcance,

oportunidad y duracion de las mismas, lo que se hara efectivo en la parte resolutoria de



esta sentencia, al aplicar una de las sanciones enumeradas en el articulo 66° del Codigo

de Procedimiento y Penalidades.

SEPTIMO: La facultad que tiene este Tribunal de apreciar la prueba rendida en

conciencia.

SE RESUELVE:

Apliquese al Club Unién San Felipe la sancién de jugar tres (3) partidos oficiales, en que
le corresponda actuar en calidad de local, a “puertas cerradas”. La referida sancién
debera ser cumplida en los préximos partidos del Torneo Nacional, Temporada 2022 o
2023, si asi fuese el caso, que con posterioridad a la fecha de la notificacion de la
presente sentencia, le corresponda intervenir al club Unién San Felipe en calidad de

local, cualquiera sea el recinto deportivo en que se le programen estos partidos.

En los partidos en que la sancion deba cumplirse, sélo podran ingresar al estadio,
incluyendo todas y cada una de sus instalaciones y lugares, los planteles de los clubes
intervinientes en el partido que se trate y sus cuerpos técnicos, Directores Técnicos y
jugadores de las categorias del “Futbol Joven” debidamente registrados en la ANFP,
excluidas las Escuelas de Futbol, la cuaterna arbitral, intervinientes en el VAR, los
miembros de la Comisién Nacional de Arbitrajes, miembros de la Comision de Control
de Doping, periodistas acreditados ante la A.N.F.P., personal policial, equipo técnico del
Canal detentador de los derechos de transmision, personal médico, administrativos y
técnico del estadio en que se juegue el partido, locutor del estadio, pasabalones,
camilleros y personal de la ambulancia, Guardias de Seguridad, supervisores y otros
exigidos por la autoridad competente, todos debidamente acreditados y uniformados,
Dirigentes y personal administrativo de los clubes intervinientes, Dirigentes y personal
administrativo de la Asociacién Nacional de Futbol Profesional y miembros de los

drganos jurisdiccionales de la misma asociacion.



Fallo acordado por la unanimidad de los integrantes de la Primera Sala del Tribunal de
Disciplina sefiores Exequiel Segall, Carlos Espinoza, Carlos Labbe, Alejandro Musa,

Santiago Hurtado, Simdén Marin y Jorge Isbej.

En nombre y por mandato de los integrantes de la Primera Sala del Tribunal de

Disciplina, concurrentes a la vista de la causa, suscribe el Secretario de la misma.

Simon Marin

Secretario Tribunal de Disciplina

Notifiquese.

ROL: 103/22



